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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 1. "^ 

ВВЕДЕШЕ 2. .^ 

1. Понятхе о гражданскомъ судопроизводстве. 2. Отно- 
шен1е его въ судопроизводству уголовному. 3. праву граждан- 
скому и 4. административному. 5. Несудебное охранеЕ!е граж- 
дансЕихъ правъ. 6. Процессуальные законы. 7. Литература. 8. 
Система изюжешя 2—16 

ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
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УЧАСТНИКИ ПРОЦЕССА. 



ОТДЪЛЕШЕ I. 

Учрежден1я, в%дающ1я судъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Система еудебныхъ установлен1Й. 

1. Отд^леше судебной власти отъ законодательной и 
административной. 2. Земсше начальники, городск1е судьи, 
у^^здные члены окружныхъ судовъ. 3. У'Ёздные съезды, окруж- 
ные суды. 4. Губернсюя присттств1я, Гражданск1й Департа- 
ментъ Праввтельствук>щаго Сената. 5. Надзоръ надъ земскими 
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Вл1ян1е политоческаго строя на судоустройство н судоустрой- 
ства на судопроизводство 17—24. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

О подв'Ьдомственности. 

(Сотрё1епсе гаНопае та1ег1ае, ^изШпсИ^кеИ). 

1. Подв'Ьдомственность земсвимъ начадьникамъ и город- 
скимъ судьямъ, 2. водостнымъ судамъ и 3. у']&зднымъ членамъ 
окружныхъ судовъ 25—44. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
О подсудности. 

(Сотрё1епсе ех гаНопае регзопае, СгепсЫь1ап(1, ОегШсЬс ХизШткИдкеИ). 

1. Понятхе о подсудности. 2. Общая подсудность и поня- 
' т1е М']>ста жительства и времепнаго пребыван1я. 3. М'Ьстожи- 
тельство нед'Ьеспособпыхъ. 4. Отв'Ьтчивъ, им^ющ1й н'Ьсволько 
м'^стъ жительства. 5. М'!^сто жительстоо юридичесвихъ лицъ. 
6. Особенная подсудность: а) по и'к^ту пахожден1я недвижи- 
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0ТБрыт1я насл-Ьдства, г) по связи псковъ, въ особенности о 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
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О сторонахъ, участвующихъ въ процессЬ (1е$ раг{|е$, 0\е Раг1е1еп). 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Главные участники и процессуальная правоспособность. 

!• Главные и второстепенные участники въ процессе. 2. 
Процессуальная правоспособность и Д'^способность. 3. Лица, 
ограннченныя въ той и въ другой: а) лишенные вс1!хъ правъ 
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состоян1м, 6) лица юридическ1я. в) безумиЛе, г) тлухо-н'Ьмые и 
н^]ше, д) малод'1тн1в и несовершеннод'Ётн1е, е) несостоятель- 
ные должники, ж) расточители. 4. Способность въ данному 
процессу , 72—81. 
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Со>'част1е въ процессе и участ1е третьихъ лицъ. 

(Ь1Й8 сопзогИит. 81ге11§епо58еп5с11аГ1. КеЬешп*егуепиоп, НаирИп- 

1егуеп110п). 

1. Случаи соучаст1я. 2. Посл*дств1я соучаспя. 3. Общее 
поняпе объ участ1и тротьяго лица. 4. Учаспе въ качеств'^ 
пособника. 5. Участ1е въ качестве самостоятельной стороны. 
6. 11ривлечен1е третьяго лица къ д'Ёлу ....,...,. 82—92. 
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Заступники тнасущихся. 

(Веуо11таси1181е ип(1 Вегя^апйе йет Раг1е1еп) 

А. Необходимое представительство. Б. Добровольное 
представительство: 1. Общ1я правила и постановлен1я, въ осо- 
бенности о лицахъ, не могущихъ быть пов1^ренными 2. При- 
сяжные поверенные — услов1Я для получен1я этого зван1я^ права 
и обязанности. 3. Помощники присяжныхъ повЬренныхъ. 4. 
Частные пов'Ьренные. 5. Присяжные стряпч1е. 6.. Содсржан1е 
уполномоч1я. 7. Форма уполномоч1я. 8. Прекращен1е полномоч1я. 
9. Перемена въ лнц'Ь тяжущихся сторонъ 93—116. 



ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

ПРОИЗВОДСТВО, 



ОТДЪЛЕНШ I. 

1. 061Ц1Я положен! я. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Основный начала процесса и процессуальный д1>йств1Н и нхъ 

поел "Ь до вате льность. 

1. Равноправность сторонъ. 2. Право и обязанность суда 
обсуживать спорные факты на основащи внутренпяго уб'Ёжден1я. 
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3. Состязательность процесса. 4.* Гласность процесса. 5. Процес- 
суальный д^йств1я. 6. Посл'Ьдовательность ихъ 117— 12в* 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Судебные сроки, судебные сборы и право б'Ьдности. 

а) Судебные сроки. 1. 1Гонят1е о срокахъ и виды ихъ. 
2. Кавъ сосчитываются сроки. 3. Отсрочка, б) Судебные сборы. 
4. О судебныхъ сборахъ вообще. 5. Судебная пошлина. 6. 
Сборъ съ бумаги. 7. Сборы по > производству Д'к1а. 8. Канце- 
лярск1я попиины. в) Право б-Ёдности. 9. Постановлен1я Ус- 
тава о прав^^ б±л,постк. 10. 11остановлен1я Правилъ о прав^ 
б*дности 127—137. 



ОТДЪЛЕШЕ II. 

Отд'Ьльныя правила производства^ 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

11онят1е объ пск'Ь, принадлежности иска. 

1. 11онят1е объ исв']^. 2. Основан1я иска— положительный 
и отрицательный. 3. Соединенхе исковъ, вытеваюшихъ изъ раз- 
ныхъ основан!й. 4. Подразд'Уеше исковъ.5. Фориальныя при- 
надлежности иска, 6 въ особенности о ц'^н'Ь иска. 7. Посл-Ьд- 
ств1я неисполнен1я закона о формальныхъ принадлежностяхъ 
иска. 8. Подача прошешя. 9. 11осл'ёдств1д предъявлеюя иска. 138—148. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Вывовъ отв'Ьтчика, явка сторонъ и состя8ан1е ихъ. 

1. Значеше вызова и виды его. 2. Вызовъ чрезъ пов']^- 
стку: ея составлен1е, доставлен1е и врученхе. 3. Сроки на 
явку въ судъ. 4. Посл'Ьдств1я вызова. 5. Явка сторонъ. 6. Зна- 
чен1е явки въ общихъ и иировыхъ судахъ. 7. Неизменяемость 
первоначальнаго требованхя. 8. Доводы сторонъ и словесное 
состязаше 149 — 159. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Во8ражен1Я, отводы, встр'Ьчный вскъ и друНя случайный тре^ 
6ован1я въ процессе, въ томъ чнсл'Ь обеапечен1е иска. 

1. Поняпе о воэражен1и и отвод'Ь. 2. Виды отводовъ. 3. 
Отношен1е суда къ обстоятельствамъ, составляющимъ поводъ 
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къ отводу. 4. Порядокъ прехъяыенхя и разр^шен1я ходатай- 
ствъ объ отвод']^. 4. Встр'Ьчный искъ. 6. Друг1я случайныд 
требовашя. 7. Обезпечеше иска 160 — 175. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Общее учен1е о довавателъствахъ (Ргеауе, Ве^ехз). 

1. Понят1в о довазательств'Ь и предметъ довазатедьства. 
2. Средства довазывашя. 3. Способы довазыван1я. 4. Бремя 
доказыван1я. 5. Производство о доказате1ЬСтвахъ. 6. Оценка 
доказательствъ 176 — 188. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Отд1Ьльные способы довавательствъ. 

(ХМе ешгеЫеп Ве\!1ге18т111е1, дез ргепуез). 

1. Личный осмотръ. 2. Признанхе: а) понятхе признан1я; 

б) 1ица, д'Ёлающ]я признанхе; в) предиетъ признан1я и форма 
СТО', т) Д'кйств1в признан1я. 3. Присяга. 4. Повазанхе свнд'Ь- 
тедей: а) понят]е о свид'Ьтед'Ь; б) довазательная сила свид'Ь- 
тельсвихъ повазан1{1 (годность и негодность въ свид'Ьтельству); 

в) пред'Ьлы довазательной силы свид'Ьтельсвихъ новазанхй-^ г) по- 
рядоЕЪ представлен1я свид^тельсвихъ иовазан1й (вызовъ и до- 
просъ). 5. Завлючен1е св'^дущихъ людей. 6. Дознаше чрезъ 
овольныхъ людей 189 — 217. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Пнсьменнын довааательства (довументыЬ 

(Пгкнвдеп, Ьеа ргепуез Ш1ёга1е8). 

1. Поняпе о письменныхъ довазательствахъ. 2. Виды 
ихъ и въ особенности о довазательной сил'Ь торговыхъ внигъ 
и публичныхъ автовъ. 3. Подлинность и Неподдельность дову- 
ментовъ 218—233. 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Пр1остановден1с и воаобновден1е производства. Особые порядвп 

производства. 

1. Случаи пр1остановлен1я производства по необходи- 
мости. 2. Пр10становлен!е производства по желанш стороиъ. 
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3. Понят1е объ исполнитсльномъ порядв'Ь производства и раз- 
випе его. 4. Исполнительный порядокъ по французскому за- 
конодательству 5. Исполнительный порядокъ по Германскому Ус- 
таву Гражд. Судопр. 6. Исполнительный порядокъ по Своду 
Законовъ (И ч. X т.). 7. Правила о понудительномъ испол- 
нен1и по актамъ. 8. Порядокъ производства по д'Ьламъ казен- 
нато управлен1я. 9. О судопроизводств*]^ охраннтельномъ. 10. 
Производство объ обезпеченш доказательствъ. 11. Сокращен- 
ннй порядокъ производства. 12. Упрощенный порядокъ про- 
изводства • 233 — 256. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

О р'Ьшен1И. Заочное р'Ьшен1е. Законная сила р'Ьшешя. Мировая 

сд'Ьлка. 

А. Р'1^шен1е. 1. Понятхе о р']&п1енш, отлич1е его отъ ча- 
стнаго опред'1^лен1я. 2. Время постановлешя р']^шен]я. 3. Осно- 
ваше р'Ёшен1я, въ особенности объ обычае. 4. Роль суда при 
постановлен1и р']&п1ен1я. 5. Резолюция и р'Ьшеше. 6. Посл'Ьд- 
СТВ1Я р'Ьп1ен1я. Б. Заочное р'Ьшен1е. 7. Потребность въ заоч- 
номъ р'Ьшеши. 8. Понят1е о заочномъ р^^шснш и услов!я его. 
9. Порядокъ постановлешя заочнаго р'1п1ен1я и посл'1дств!я 
этого р']^шен1я. В. Законная сила р']^шен1я. 10. Понят1е о за- 
конной сил'Ё р'Ёшешя и услов1я ея. 11. Пред'кш законной 
силы. 12. Посл1Ьдств!я ея. Г. Мировая сд'^1ка. 13. Необходи- 
мость ея и понят!е о ней. 14. Участники ея и предметъ. 15. 
Форма. 16. Сила мировой сделки 257—288. 



ГЛАВА ОДИНАДЦАТАЯ. 

Проввводство по обжалованЁю р'Ьшен1Й. АпелляцЕЯ (АрреПаИо, 
арре!, ВегаГап^) и частная жалоба (Ве5с11\7егс1е). 

1. Понятхе объ обжалован) и р'Ьшенхй вообще и виды его. 
2. Цонят1е объ апблляц1и. 3. Услов1я апелляции. 4. Участники 
ея. 5. Предметъ апеллящи. 6. Содержан1с ея. 7. Производство 
по апелляцш: а) въ низшей ийстанщи, б) производство въ 
апеллящонной инстанщи. 8. О частныхъ жалобахъ 289—311. 



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 

Объ исполнен1и судебныхъ р'Ьшен1й. 

(2^уап85Уо1181гескип8, Ь'ехёсиНоп ч1е8 ^идетепи). 

1. Понят1е объ нелолнен1а р'!^шен1й. 2. Основан1я испол- 
неи1я. 3. Предварительное исполнеше р1>шен!й. 4. Органы 
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исдо1ден1я. 5. Виды испо1нен1я. 6. Порядовъ взысваш. 7. 
Отд'к1ьныв способы взысван1й: а) взысванхе съ имущества 
движимаго и недвижимаго (арестъ, наложенхе запрещен1я, 
опиоь^ оц']&нва, продажа, несостоявппеся и недействительные 
торги), б) взысван1е съ доходовъ недвижимаго им']&н!я, в) по- 
нудительная передача присужденнаго имущества, г) исполнен!с 
взысБателемъ д'Ьйств1й должника за счетъ посл1}дцяго, д) обра- 
щеше взысвашя на процептныя бумаги, акц1и и облигагЦи. 
е) обращен1е взысванхя на имущество должнива, находящееся 
у третьяго лица. 8. Частные производства я спори по поводу 
исполнешя р*шетй 312 — 337. 



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 

Объ от111'Ьи1Ь р'Ьшен1Й. 

1. Истор1я возникновен1я и ц'Ьль учрежден1я кассащон- 
наго суда. 2. Виды отм'бны. 3. Сущность разныхъ видовъ от- 
м'Ьны р'Ьшенхй. 4. Участники отм'Ьиы: стороны (совокупная и 
и встр'Ьчная кассац1я), судъ. 5. Предметъ отм'кны. 6. Основан1я 
отм'Ёны. 7. Сроки отмены. 8. Принадлежности жалобъ объ от- 
м1;и^. 9. Производство объ отм'ЬнЬ р1;п1ен!й: а) въ суд'Ь, на 
Р'1>шен1е котораго принесена жалоба, б) въ суд'Ь вассащон- 
номъ, в) въ суд']^, которому передано дкло посл'Ь отм'Ьны р'кше- 
Н1я ........ ' ЗЗа-373. 
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ВВЕДЕН1Е. 



1. Понят1е о гражданскомъ судопроизводств-Ь 2. Отношеше его къ судо- 
производству угодовному, 3. праву гражданскому и 4. администратввному. 
б. Несудебное охранение граждансвихъ правъ. 6 Процессуальные законы, 

7. Литература. 8. Система изложен1я. 



1. Задача общественнаго порядка заключается не только 
въ томъ, чтобы создать правила, опред'Ьляющ1я взаимныя отно- 
шен1Я людей въ ихъ совместной жязни, но также и въ томъ, 
чтобы дать средства осуществлять на д'ЬлФ эти правила. Госу- 
дарство должно позаботиться не только о томъ, чтобы для упо- 
рядочен1Я общежит1Я были преподаны необходимый постановле- 
Н1Я, но также и о томъ, чтобы эти постановлен]я введены были 
въ жизнь, дабы право не существовало только въ понят! и, но и 
прим'Ьнялось на д'Ьл'Ь. 

Если первой ц'Ьли государство достигаетъ посредствомъ 
создашя правил ъ собственными силами (законовъ) и признании 
правилъ, выработанныхъ силами самаго народа непосредственно 
(обычае въ), то второй оно достигаетъ посредствомъ создан! я 
учрежденШ (органовъ) % которые сл'Ьдили бы указаннымъ имъ 
путемъ за сохраненхемъ установленнаго государствомъ правопо- 
рядка. Такимъ образомъ, на ряду съ правомъ, должно имЬть 
М'Ьсто и судопроизводство. 



О Авторъ, между прочвмъ, стремится въ этомъ сочпнвн1я возможно 
совратить число иностранныхъ юридическихъ выражен1й; но, дабы не было 
соми'Ьн1й въ смысл-Ь употребляемыхъ имъ словъ, онъ, рядомъ съ руссвимъ 
словомъ, въ свобкахъ ставить и общеупотребительное иностранное выра- 
жеше (терминъ). 



2. Живя въ совм'Ьстной жизни съ другими людьми, чело- 
в'Ъвъ проявляетъ двоякаго рода деятельность: какъ членъ об- 
щественнаго союза (государства) и какъ частное лицо. Периаго 
рода д'Ьятедьность вынуждаетъ его завязывать съ людьми связи 
(отношешя) общественныя (публичныя), вторая требуетъ вступ- 
ден1Я въ отношен1Я частныя (гражданскш). Отношен1Я обществен- 
ныя, уложенный и упорлдоченныя правомъ, порождаютъ область 
права общественнаго (публпчнаго). Отношен1я частныя — (семей- 
ныя Т1 имущественный) вызываютъ потребность въ прав-Ь част- 
номъ (граждансвомъ). 

Различ1Ю въ отношен1яхъ и въ правахъ соотвЬтствуетъ 
различ1е и въ порядв'Ь защиты правъ (это раздич1е принадле- 
жнтъ новому времени — старое его не знало). Публичныя права 
защищаются уголовнымъ судопроизводством ъ, граж- 
дансшя — гражданскимъ судопроизводством ъ. 

Впрочемъ, какъ и сл'^^дуетъ ожидать, при различхи между 
обоими видами судопроизводства, есть и сходство. Такъ и про- 
цессъ уголовный и процессъ гражданск1Й предназначены служить 
одной и той же ц'Ьли — охран'Ь юридическаго быта. Но и о 
предмету оба процесса существенно различаются. Предмет ь 
граждансваго процесса — защита частныхъ (гражданскихъ) правъ 
въ случа'Ь спора иди на случай спора (см. ст, 1 Уст. Гр. Суд.); 
предметъ уголовнаго процесса — пресл-Ьдован^е преступлений 
(ер. ст. 1 и 2 Уст. Угол. Суд.) *)• 

Дад'Ье, такъ какъ частныя права, гдавнымъ образомъ, ка- 
саются имущественныхъ ц'Ьнностей и всл'Ьдств1е этого допускаютъ 
возможность уступки, передачи другому (за исключенхемъ д'Ьлъ 
о правахъ состоян1Я^ порождаемыхъ бракомъ, происхожде- 
Н1емъ и родствомъ — Д'Ълъ брачныхъ и о законности рожден1Я. 



О Ссшви на статьи Правилъ о производстве судебаыхъ д'Ьлъ будутъ 
заключаться въ увазанги цыфръ статей; ссылки на Уст. Гр. Суд., когда по- 
становлен1Я его обязательны и по закону 29 дек. 1889 г.^ будутъ таковы: 
см. такую-то статью. Когда же статья Устава приводится лишь какъ разъ- 
яснев1е изкЬстнаго судопроизводственяаго правила, такъ сказать, съ теори- 
тнческимъ 8начен1емъ, то ссылка будетъ такая: ср. ст. такую-то. Впрочемъ, 
н 00 ходу и8ложен1я будетъ видно, приводятся ли статьи Устава какъ обя- 
зательный даконъ, или же только для сравнен1я съ постановлениями 
Правилъ. 



Ср. Уст.Гр, Суд. ст. 1337, 1336 и ел.), то и право на защиту этихъ 
частныхъ правъ — исковое право, можетъ быть, ъъ свою очередь, 
передано, уступлено, отчуждено другому (См. т. X ч. 1 ст. 417, 
419, 694). Наоборотъ, такъ вавъ публичный права тФсно свя- 
заны съ лицомъ, не подлежать свободному движешю и (по обще- 
му правилу) не допускаютъ ни насл'Ьдственной, ни прижизнен- 
ной передачи, то и преслФдованхе нарушен1я ихъ неразрывно 
связано съ личностью нарушителя (преступника): ни за^'Ёсти- 
тельства, ни передачи на случай смерти зд'Ьсь быть не можетъ. 
(Ср. Уст. Уг. Суд. ст. 21, 22). Со смерт1Ю покапчиваются вс* 
счеты съ преступникомъ, но гражданская отв'Ьтственность пре- 
сл'Ьдуетъ его и за гробомъ въ лиц'Ь его правопреемниковъ. 

Различхемъ въ предмете процесса обусловливается различ1е 
и въ характер'^ судопроизводства. Въ производств'Ь 
граждансвомъ преобладаетъ частное начало. Процессъ возникаетъ 
и совершаетъ дальн'Ьйш1Й ходъ свой только по желанш (по ини- 
цгатив'Ь) частнаго ваинтересованнаго лица, которое, возбудивъ 
судебный споръ, можетъ пр10становить его, какъ только при- 
знйетъ это нужнымъ. Судъ является въ значительной степени 
въ роли посредника между спорящими сторонами. (См. Уст. Гр. 
Суд. ст. 3 и 4). Въ процессе уголовномъ на всемъ лежитъ пе- 
чать общественнаго интереса. Уголовное пресл'Ьдованхе начина- 
ется по почину представителей власти государственной (кром'Ь 
немногихъ случаевъ, когда уголовный дФла могутъ быть возбуж- 
даемы всл']^дств1е жалобы потерп'Ьвшаго) и не можетъ быть, за 
немногими исвлючен1ями (Улож. о нак. ст. 157), прекращено по 
вол* потерп'&вшаго лица (Ср. Уст. Угол. Суд. ст. 2 — 5). 

Посмотримъ теперь ближе, въ чемъ же заключается сущ- 
ность гражданскаго судопроизводства. Гражданское судо- 
производство (С1У11ргосе88) есть совокупность правомъ ус- 
тановленныхъ д*йств1Й, им'Ьющихъ ц'Ьлью охрану и защиту 
гражданскихъ правъ чрезъ посредство призванныхъ къ этому 
государствомъ властей и учрежден1Й. Совокупность юридическихъ 
нормъ (законовъ и обычаевъ), заключаю щихъ въ себ'Ь постано- 
влен1Я гражданскаго процесса (на основанхи которыхъ долженъ 
быть веденъ процессъ) составляетъ процессуальное право, за- 
коны о судопроизводств'Ь граждансвомъ (С1У11рго- 
ге88гесЬ1). Наука же, упорядочивающая, систематизирующая и 
сл-Ьдующая постановлен1Я процессуальнаго права, приводя ихъ 



къ простФйшиыъ началаыъ, отыскивая въ нихъ руководящую 
нить, критически пров^^ряя пхъ (указывая, такимъ обрадонъ, 
путь Д1я будущаго подожительнаго права), есть наука про' 
цессуадьнаго права. 

ГражданскШ процессъ является, съ одной стороны, произ' 
водствомъ, а съ другой, совокупностью юридическихъ отношен1Й. 
Кавъ производство (УегГаЬгеп), онъ представ л яетъ собою рядъ 
последовательно совершаемыхъ сторонами и судоиъ д'Ьйствгй, 
конечная цФль воторыхъ дать защиту нарушенному праву или 
предотвратить такое нарушенхе. Какъ юридическое отношенхе 
между сторонами взаимно и сторонами и судомъ, процессъ или 
процессуальное отношенхе отличается особенными свойствами , 
именно двойственностью своей природы — публичнаго и частно- 
правнаго характера. Отношенхе суда, какъ государствевнаго 
учрежден1я (органа), къ сторонамъ и предмету процесса, равно 
я взаимно сторонъ въ суду есть публичво-правное отношен1е, 
запечатленное свойствами обязательности, принудительности, 
твердости и неизменяемости по усмотрен1Ю участниковъ спора. 
Такъ, напр., подведомственность известнаго рода делъ извест- 
ному разряду судовъ должна оставаться неизменной. Нельзя 
уговориться вести дело о разводе у земскаго начальника, потому 
что дела бракоразводный подведомы судамъ духовнынъ, а не 
светскимъ; нельзя вести чужихъ гражданскихъ делъ (за не- 
большими исключен1ями), не будучи присяжнымъ или частнымъ 
повереннымъ, и судъ, не взирая на существован1е доверенности 
у такого лица, и следовательно, не взирая на желан1е доверителя 
иметь данное лицо своимъ повереннымъ, и не смотря на отсут- 
етв1е возражен1Й со стороны противника, обязанъ не допустить 
это лицо къ веден1Ю дела, потому что судебное представительство 
имеетъ характеръ прежде всего учрежден1я обществевнаго, на- 
ходящагося подъ надзоромъ государства. 

Наоборотъ, отношен1е сторонъ между собою и къ предмету 
процесса имеетъ частно-правный характеръ. Стороны могутъ по 
взаимному соглашешю прхостановить и совсемъ прекратить на- 
чатый ими судебный споръ', истецъ можетъ уменьшить предъ- 
явленное имъ требованхе и даже совсфмъ отъ него отказаться, 



Равно сто{Юны вольны аодкр-Ьплять илп не подврЬпдять доваза- 
тельствахп свои домогательства ^). * 

3. Если, тавпмъ образомъ, отношен1яип перваго рода граж- 
дансьчп процеесъ всец-бло принываетъ еъ праву публичному, то 
отношен1ямп втораго рода овъ сопривасается съ правохъ частнымъ 
(граждансвимъ). 

Тавъ вавъ гражданев1Й процеесъ п прпзванъ для охраны 
граждансвнхъ правъ, то естественно, что постановленхя граж- 
данскаго права (граждансвнхъ заноновъ) должны ова- 
зывать большое вл1ян1е на постановленхя гр«кждансваго судопро- 
изводства. Простая логива говорить, что средства запщты обу- 
словливаются свойствами защищаемаго предмета. Граждансв1Й 
процеесъ. призванъ дать защиту граждансвнхъ праванъ; сл1Ьдо- 
вательно, онъ долженъ съ ними находиться въ связи. Тавъ и 
есть на самомъ щ,ЪЛ. Граждансвхе завоны даютъ постановлен! я 
о разнаго рода правахъ граждансвнхъ. о способахъ ихъ пр1обр'Ь- 
тен1Я^ передачи, потери. Завоны граждансваго судопроизводства 
даютъ правила, кавъ отстоять тЁ права, воторыя принадлежать 
намъ въ силу граждансвнхъ завоновъ. Поэтому судь граждансв1Й, 
защищая граждансв1я права, не тольво обязань пров^Ьрить ихъ 
наличность по гЬмъ прнзнавамъ, воторые увазаны въ граж- 
дансвнхъ завонахъ (наприм., если идеть спорь обь исполнен1П 
договора, удостов'Ьриться въ д-Ьйствительности подлежащаго ис- 
полнен1Ю договора - - со стороны лицъ, предмета, «ормы), но въ 
самой защит^Ь сообразоваться съ существомь граждансвнхъ правь, 
предоставленныхъ свободному господству управомоченяаго лица, 
вольному ихъ пр1обр1Ьтать и не пр1обр'Ьтать, нм-бть или отва- 
заться, сохранять при себ'Ь или передать другому. Отсюда ос- 
новное начало современнаго граждансваго процесса — такъ на- 
зываемая состязательность — возбужденхе и двнжен1е судебнаго 
спора лишь по вол'Ь заинтересованнаго лица, сужден1е на осио- 
ван1И представленныхь сторонами довазательствь и прпсужден1е 
не бол'Ье проспмаго ими. 



') Только когда споръ граждавск1й входвтъ въ область публнчвыхъ 
правь — касается оравъ состоян1Я влв находвтся въ связв съ преступле- 
н]емъ^ не доитскающимъ примирен1я, не мыслимо свободное расиоряжен1е 
нроцеостгиьнымъ отношен1ем{. 



Ближайшая задача п роцесса есть защита нарушеннаго пл 
не признаваемаго противникоиъ права лица. Но шире взятая 
задача процесса ножетъ идти дальше этой ц-бли — охранять 
право лица не отъ настоящаго только, но и отъ будущаго, еще 
не существующаго, но вовможнаго нарушен1я. На этомъ осно- 
вывается противоположность между исковымъ и охрани- 
тельнымъ судопроизводством ъ. Къ первому относится 
производство по разнаго рода искамъ, спорамъ; ко второму — 
разные способы принятхя охранительныхъ м'Ьръ, какъ то: охра- 
нительное производство по сбережешю отшывшагося насл'Ьдства, 
по удостов4рен1Ю въ безв'Ьстномъ отсутств1и лица, по вводу во 
влад'Ьнхе недвижимымъ имуществомъ и по разд'Ьлу его. 

4. Близкое отношен1е къ д^^ламъ охранительнаго производ- 
ства им'Ьютъ стак1я требован1Я м'ёстъ и лицъ, коимъ законъ 
присвоилъ свойство безспорных«ъ, не допускающихъ возра- 
жен1Й въ состязательномъ порядк'Ь» (См. Уст. Гр. Суд. прим. 
къ ст. 1). Какъ охранительный д'Ьла, такъ и сейчасъ указанный 
требован1Я отличаются характеромъ безспорнымъ, ставящимъ 
права, во8никающ1Я изъ этихъ требован1Й вшЬ сомн'Ьн1я, вн-Ь 
спора. Но если вругъ д']Ьлъ охранительнаго порядка достаточно 
точно опредФленъ, то кругъ д'Ьлъ безспорныхъ втораго рода 
такой твердой чертой не обозначенъ. Поэтому возможны столвно- 
вен1Я между судомъ и администрац1ей о подв'Ьдомственности этихъ 
Д-Ьл-ь. 

Въ вышеприведенномъ закон'Ь «администратпвныя мФста и 
днца» указаны въ противоположность «м'Ьстамъ и лицамъ» су- 
дебнымъ^ иначе судъ или судебное ведомство противопоставлены 
администращи, административному в^Ьдомству. 

На основан1и данныхъ законодательною властью нормъ 
государственный власти, вром'Ь суда^ в'Ьдаютъ цй1ую совокуп- 
ность юридических ъ отношешй^ возникающихъ изъ разныхъ 
другихъ (не судебныхъ) потребностей государственной жизни. 
Эти отношен1Я возникаютъ или а) на почв'Ь постановленШ о 
государственномъ устройств'Ь и управленш, или б) какъ сл'Ьд- 
ств1е хозяйственныхъ м'6ропр1ят1Й государства по удовлетворенш 
его хозяйственныхъ вуждъ, или в) какъ результатъ м'Ьръ госу- 
дарственныхъ по направлев1Ю и руководству общественной жизни 
въ видахъ поддержан1Я благоустройства и сохранен1я безопас- 
ности въ государстве. 
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Пресд-Ьдуя ВС* эти ц'Ьди и удовлетворяя всЪиъ эАмъ по- 
требностямъ, государство не можетъ не зад'Ьвать интересовъ 
частныхъ лдцъ, не сталкиваться съ рхъ правами. Возникаетъ 
вопросъ, кто разр'Ьшаетъ эти столкноввН1Я, кто долженъ р'Ьшать 
возможный въ такихъ случаяхъ споръ. А споръ возможенъ, не 
взирая на причисленхе такихъ д'Ьлъ къ разряду сбезспорныхъ», ибо 
требован1Я администращи сами по себ'Ь не законъ^ а обязательны 
лишь на столько, на сколько они сами основаны на закон* (См. 
ст. 20 Уст. о нак. нал. мир. судьями). Руководящимъ правиломъ 
(которое, надо сознать^Яг^ нелегко зд*сь установить), при раз- 
граничен1и подведомственности подобныхъ д*лъ, можетъ быть 
такое начало: споръ долженъ быть разрФшенъ правительствен- 
ною властью (которой подчинено сделавшее распоряженхе адми- 
нистративное учрежденхе или лицо), если онъ возникъ нзъ та- 
кихъ дФйстихй администращи, который являются результатомъ 
несомненно данной ей власти, и сомненхе касается не наличности 
этой власти, а лишь ея объема^ пределовъ. Въ этихъ случаяхъ 
высшее правительство, пов*ривъ законность действШ подчинен- 
наго ему лица или учрежден1Я, сд*лаетъ постановленхе и объ 
имущественномъ удовлетворен1и возбудившаго споръ лица. Но 
когда споръ возникъ изъ такихъ распоряжен1Й администращи, 
который не косвенно только (какъ въ первомъ случае), а прямо 
и непосредственно задеваютъ интересъ частнаго лица и, когда, 
при сужден1и о причиненномъ вред*^ не настоитъ надобности въ 
пов^рк* степени власти административнаго лица, то споръ та- 
кой, какъ споръ о прав* гражданскомъ, долженъ подлежать 
разсмотр*н1ю'судебныхъ учреждешй (Уст. ст. 1 и прим).'). 

Лицо, состоящее на государственной служб* <не повы- 
шается > его ближайшимъ начальствомъ, безъ достаточнаго осно- 
ван1Я. Повышенхе увеличило бы окладъ содержан1Я этого лица. 
Отъ этого страдаютъ имущественные интересы служащаго. 
Съ просьбой о повышен1И, о перем*щеши на высшую должность, 
надо обратиться къ начальству (въ данномъ случа* высшему), 



') Самое производство взыскаахя съ лицъ административнаго ведом- 
ства за причиненный ихъ д*йств1ямн вредъ ча<5тныиъ лицамъ вредоставлено 
суду уголовному иди особому присутств1Ю — судебно-администратнвному 
(См. Уст. Гр. Суд. ст. 1316 и мотивы къ ней въ изд. Устава Госуд. Кан- 
1еляр1сй). 



а не въ судъ, ибо зд'Ьсь надо разр-Ьшить вопросъ о похь81( 
службы ходатайствующаго, а это вопросъ общественнаго, а не 
частнаго права. 

Городское управдеше обложило донъ, принадлежащ1Й из- 
вФетиону доновлад'Ьльцу большинъ налогомъ; Онъ находитъ это 
обложенхе незаконнымъ. Хотя распоряженхенъ аднинистрац1и за- 
трогиваются имущественные интересы лица, но и этотъ споръ, 
кагь и предыдущ1Й, идетъ на почв'Ь публичнаго права — выпол- 
нешя общественныхъ обязанностей; поэтому и онъ долженъ быть 
р1Ьшенъ правительственною властью. 

А желаетъ выстроить Фабрику. Ему правительство не 
даетъ на это требуемаго разр%шен1я. А расчитывалъ всл'Ьдств1е 
устройства Фабрики нажить громадные барыши. Отказъ въ раз- 
р'Ьшеши равносиленъ для него большому имущественному урону. 
ТФмъ не мен^Ье и этотъ вопросъ относится къ области публич- 
наго права (безопасности), и онъ долженъ быть рФшенъ прави- 
тельственною властью. 

Но если изв'Ьстное учрежденхе поручило лицу, служащему 
въ этомъ учрежден1и, вести процессъ, назначивъ въ его пользу 
судебный издержки и потомъ, по выигрыш-Ь процесса, отказы- 
вается выдать эти судебныя издержки уполномоченному, то тутъ 
возможенъ гражданскШ искъ уполномоченнаго къ дов-Ьрителю, 
потому что зд'&сь представляется споръ о прав'6 гражданскомъ, 
иму щественномъ . 

Городская Управа прислала домовлад'&льцу окладной листъ, 
и въ этомъ лист'Ь по ошибк!» показана ббльшая, противъ сл'Ь- 
дуемой, сумма налога. Взыскать лишнее съ Управы можно су 
домъ, ибо зд'Ьсь вопросъ исключительно частнаго, гражданскаго 
права. 

Фабричный инспекторъ^ осматривая Фабрику, неосторож- 
нымъ. д'Ьйствгемъ испортилъ Фабричную машину. Его можно 
привлечь къ суду за вредъ, причиненный имъ его небрежностью. 

5. И'Аккъ охрана гражданскихъ правъ вв'Ьрена въ современ- 
номъ юридическомъ быту гражданскому суду, только въ вид-Ь ис- 
ключешя суждеше объ имущественныхъ правахъ лица предостав- 
ляется администращи. Во всякомъ случа'Ь, общее правило остает- 
ся то, что защита гражданскихъ правъ — д-Ьло общественной 
власти. Не такъ было въ старое время — время слабости обще- 
ственныхъ силъ и слабости сознан1Я объ общественной отв'Ьт- 
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ственности. Тогда вслв1Й, потерпФвшгй въ своихъ правахъ, саыъ 
расправлялся съ своимъ обпдчивомъ. Однаво-же и современный 
общественный строй, въ вид'ё исключен1Я, правда р^^дваго, до- 
пусваетъ возможность самостоятельнаго охраненгя потерп'Ьвшимъ 
своихъ правъ. Это самоохраненхё допусвается въ двухъ видахъ: 
или а) въ вид'Ь принят1Я заинтересованнымъ лицомъ предохра- 
вительныхъ м'Ьръ, им'Ьющпхъ ц'ЗЬлью обезпечить на будущее 
время возможность завоном'Ьрнаго возстановлен1я своихъ правъ 
(своего рода охранительное производство); или б) въ вид'Ь само- 
стоятельнаго возстановлев1Я или самостоятельной защиты своихъ 
правъ (своего рода исвовое производство). 

Разсмотримъ оба увазанные вида самозащиты. 

А(1 а) Самостоятельное охраненхе потерп'Ьвшимъ своихъ правъ 
является въ вид-Ь, тавъ называемаго, права удержан1я (]и8 ге- 
1епиоп18). Тавое право им'Ьетъ воммиссюнеръ по отношен1Ю въ 
своему воммитенту. Онъ им^Ьетъ право удержать въ своихъ рувахъ 
вс1^ Ц'Ьнности воммитента, овазавш1яся у него въ вид'Ь залога или 
по другой причине съ соглас1я воммитента, нова посл'Ьдн1Й но 
расчитается съ нимъ (воммиссшнеромъ). Тавое право предостав- 
лено возчиву — жел^^знымъ дорогамъ, для воторыхъ перевозимый 
грузъ служитъ обезпечен1е&1Ъ всЬхъ, причитаиГщихся имъ по 
перевозв'Ь, платежей. (Общ. Уст. Росс. жел. дор. ст. 85). Тавое 
же право принадлежитъ собственниву или арендатору, на зе- 
мельныхъ угод1Яхъ воторыхъ чужой свотъ причинилъ потраву. 
Свотъ этотъ можетъ быть задержанъ до возмещен1Я за убытви 
по оц'Ьнв'Ь или по тавсФ (Полож. о губ. и у^зд. по врест. д']Ьл 
учрежден1ямъ, прил. 1 ст. 1). Подобное же право принадлежитъ 
л'Ьсовлад^^льцамъ, воторымъ разр'Ьшается задержанхе на м'ЬстЬ 
незавонной порубви л-Ьса лошадей, съ соблюден1емъ уставовлен- 
наго въ завон'Ё порядва, вавъ относительно объявлен1Я установ- 
ленной власти о совершенномъ проступить, тавъ и относительно 
возвращен1Я задержанныхъ лошадей. (Высоч. утвержд. 15 Мая 
1867 г. Мн*Н1е Госуд. Сов-Ьта, ст. 20). 

Н'Ьвоторыя эавонодательства, ^авъ напр. «ранцузсвое и 
англШсвое, допусваютъ прим'&ценге этого права удержашя въ 
гораздо бол-Ёе шировихъ разм'Ьрахъ, ч'Ьмъ наше. Тавъ Француз- 
СН1Й нодевсъ даетъ право содержателю гостинницы и домохо- 
дяину удержать вещи постояльца и жильца, въ случа']^ неуплаты 

одними первымъ долга (Со<1е С1у. 2102). Тавъ англ1Йское 
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право дозволяетъ собственнику задержать вещи арендатора, на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ на арендованной земл'Ь до взноса арендной платы 
(дхв^гезз) и заимодавцу удержать оказавш1Яся у него вещи дол- 
жника до уплаты долга (Исп). 

А(1 б) Самостоятельная защита возможна или въ 
вид'Ё аа) самостоятельнаго осуществлен1я своего права, или бб) 
въ вид4 самостоятельнаго отражешя посягательства на него. 

аа) Самостоятельное осуществлен1е или взы- 
сван1е долга допускается вообще законами, и нашими въ томъ 
числФ, кавъ редкое исключен1е. Такъ уставами банковъ предо- 
ставлено самостоятельное право продажи заложеннаго въ банк-Ь 
имущества, при непогащен1И въ срокъ банковаго долга. Такъ въ 
случа'Ь неисправности лица обязавшагося по договору подряда 
или поставки съ казною эта посл^^дняя им'Ьетъ право обратить 
взыскаше на служащее обезпечен1емъ по договору им'Ьн1е или 
залогъ поставщика (Пол. о каз. подр. и пост. ст. 221). 

бб) Самостоятельное отражен1е посягатель- 
ства на чье-либо право мыслимо при, такъ называемой, необхо- 
димой оборон-Ь сНеобходимою обороною называется 
защита себя ^1 своего ближняго противъ нападен]Я незакоинаго, 
настоящаго, въ данную минуту неотвратимаго нич']Ьмъ инымъ^ 
вром4 только соотв'Ьтствующимъ ему отражен1емъ (КистяковскШ, 
Элементарный Учебникъ Общаго Уголовнаго Права, стр.410, 411). 
Итакъ нападенхе должно быть противозаконны мъ. По- 
этому противъ судебнаго пристава, описывающаго имущество 
должника, посл1^дн1Й не можетъ воспользоваться правомъ необхо- 
димой обороны. Нападен1е должно быть настоящим ъ, а не 
ожидаемы мъ въ будущемъ: самозащиту законъ допускаетъ въ 
виду крайности*, такой крайности н'Ьтъ, при грозящей только 
б'Ьд'Ь, да и она можетъ быть предотвращена обращенгемъ къ 
защигЬ власти общественной. Нападен1е должно быть н е о т в р а- 
тимымъ, иначе какъ принятыми защищавшимся оборонитель- 
ными средствами. Необходимы ли были, д-Ьйствительно, эти сред- 
ства — это вопрозъ Факта, услов1Й нападенхя и личныхъ свойствъ 
защищавшагося. Вообще же нельзя требовать отъ всякаго чело- 
в-Ька героизма и надо обращать вниманхе, при разр^шенхи этого 
вопроса, п на среду и на челов'Ька. Челов'Ькъ мужественный, 
храбрый, можетъ, не приб'^Ьгая къ насил1Ю, проявивъ полное при- 
сутств1е духа, отразить нападенхе; челов'Ькъ слабый въ тавихъ 



12 



случаяхъ схватится эа оруж1е, разъ оно у него въ рувахъ ока- 
жется и разъ имъ не одод1&етъ страхъ. Уложенхе о навазан1яхъ 
(ст. 101) говоритъ о неотразимости въ смысд'Ь невозможности 
приб'Ьгнуть ' въ защигЬ м'Ьстыаго или ближайшаго начальства, 
т. е. если этого начальства въ данный моиентъ нФтъ, или оно 
не можетъ защитить. Такпмъ образомъ одно присутс^В1е началь- 
ства при нападеши не лишаетъ права обороны. 

Но и при вышеуказанныхъ услов1Яхъ, оборона будетъ счи- 
таться законною лишь въ томъ случа'Ь^ если она не в ы х о< 
дитъ изъ пред'бловъ завономъ опред'&ленныхъ 
(т. X ч. 1 прим'Ьч. къ ст. 690). Эти пределы нарушаются, если 
подвергщ1Йся нападен1Ю причинитъ вредъ нападающему, посл'Ь от- 
вращен1Я уже грозившей ему опасности. (У лож. о нав. ст. 101, 
п. 2); ибо это уже будетъ не оборона, а частная месть, или же 
самоуправство — если потерп'&вш1й желаетъ возстановить уже 
исторгнутое у него право. 

Но оборона не потеряетъ своего завоннаго харавтера, если 
оборонирщ1Йся не заявитъ сосЬднимъ жителямъ и ближайшему 
начальству объ обстоятельствахъ и посл'Ьдствхяхъ своей оборо- 
ны, вавъ того требуетъ ст. 101 Улож. о нак., ибо Улож. не ука- 
зываетъ, въ чемъ будут ь заключаться посл'Ьдствгя неисполнен1я 
этой статьи. 

ВсЪ ли права, или всЬ ли блага могутъ подлежать необхо- 
димой оборон'Ь? ВсФ, ибо ни одно право не должно уступать не- 
праву. Нашъ завонъ перечисляетъ чтб подлежитъ оборон'Ь: — 
жизнь, здоровье, свобода, женсвая честь, а тавже, говоритъ онъ, 
оборона допусвается, если нападенхе сд'Ьлано воромъ или раз- 
бойнивомъ, или нападан)Щ1Й вторгся съ насил1емъ въ жилище 
обороняющагося, или вогда застигнутый, при похищен1И или 
поврежден! и вавого либо имущества, силою противится своему 
8адержан1Ю или прекращенхю начатаго имъ похищенхя. (Улож. 
ст. 101 и 102). Тавимъ образомъ, съ точви зрфн1я нашего за- 
кона, простое хищен1е имущества безъ насил1я со стороны на- 
падающаго не даетъ права на необходимую оборону (на нане- 
сен1е б'Ьгущему вору ранъ, ув'ЬчЬя, а гЬмъ бол'Ье на лишен1е 
жизни (Улож. ст. 101). 

Упо1;реблен1е М'Ьръ необходимой обороны дозволяется не 
только для своей собственной защиты, но и для защиты дру- 
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гвхъ, находящихся въ тавомъ же подожен1П (кавъ указано вы- 
ше. Удож. ст. 103) ^). 

6. Въ завлючен1е введешя должны быть указаны процес- 
суальные законы, которыми должны руководствоваться новы я 
администратлвно-судебныя учрежден1я, при р^&шен1И гражданскихъ 
д1ЬлЪ| а также литература и система изложен! я. 

Главный источникъ, изъ вотораго должны черпать для 
себя постановлен1я земск1Й начальникъ, городской судья и 
ВЫСШ1Я надъ ними инстанц1И, при р-Ьшенхи гражданскихъ д'&лъ 
составляютъ — 1) Правила о производств'^ судебныхъ 
д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ земскимъ начальни- 
камъ и городскимъ судьямъ, Высочайше утверж- 
денный 29 дек. 1880 г. Эти правила суть ничто иное, какъ 
исправленная и дополненная 1-я кн. Уст. Гражд. Суд. (О порядк-Ь 
производства въ мировыхъ судебныхъ установленхяхъ) съ пред- 
шествующими ей общими положен1яии. Исправленхй сд']Ьлано, 
впрочемъ, немного, и объ этомъ надо пожалеть, потому что 
пздан1е Правилъ давало возможность сд-блать полезный ц-ёльный 
пересмотръ I книги Уст. Гражд. Суд. Изъ дополнен1Й существен- 
нымъ надо признать — Правила о понудительномъ исполнени! 
по актамъ; остальныя дополненхя касаются перенесен1я въ Пра- 
вила постановлен1Й изъ кн. II Устава Гражд. Суд. (О порядк*!} 
производства въ общихъ судебныхъ м'Ьстахъ). 

Такимъ образомъ Уст. Гр. Суд. есть тотъ первоисточникъ, 
который долженъ служить надежнымъ средствомъ, при толкова- 
Н1И постановленШ Прав, о пр. суд. д., осв'Ьщая темное и уясняя 
неясное въ нихъ. Вотъ почему и мы вездф сопоставляемъ статьи 
Устава со статьями Правилъ. Въ н'Ькоторыхъ же случаяхъ (какъ 
напр. относительно общихъ положенШ, постановленШ о срокахъ, 
объ обезпечеши иска, объ исполнен1И судебныхъ рЬшенхй, о су- 
дебныхъ сборахъ и издержкахъ^ о д'&лахъ казеннаго управлен1я). 
Уст. Гр. Суд. есть прямо обязательный закоэъ для но^выхъ 
административно-судебныхъ учрежден1Й. 

Сверхъ того эти учрежден1Я найдутъ некоторый постанов- 
лев1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ судебно-гражданской д'Ьятельности въ сл'Ь- 
дующихъ недавно изданныхъ узаконенхяхъ, какъ то: 



О Вопросъ о необходимой оборон']^ поддежнтъ подробному раз- 
смотр^нио въ наугЬ уголовваго права. 
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1} Въ Положен1И о земскихъ участвовыхъ на- 
чадьникахъ (12 шля 1889 г.). 

2) Въ Правил ах ъ объ устройств'^ судебной 
части въ местностях ъ, въ которыхъ введено по- 
доженхе о земсвихъ участковыхъ начальнивахъ 
(12 1ЮЛЯ 1889 г.). 

3) Во ВременныхъПравилахъ о волостномъ 
суд* въ т*хъ-же м'Ьстностяхъ (12 1юля 1889 г). 

4) Въ Правилахъ о части ыхъ пов'Ьренныхъ 
при уЬздныхъ съ'Ьздахъ. 

7. Что касается литературы, то такъ какъ Правила 
о пр. е. д. въ сущности являются тЬмъ же процессомъ, который 
преподанъ въ Уст. Гр. Суд., то литературной обработкой этого 
послФдняго съ полнымъ усп-Ьхонъ можно воспользоваться и для 
уразуы*н1Я Правил ъ о пр. с. д. 

Сл1)довательно, изъ русской литературы должны быть от- 
м-Ьчены сл'Вдующ1Я сочинешя: 

К. П. Поб^Ьдоносцевъ. Судебное руководство 1872 г. 

К. М а л ы ш е в ъ. Курсъ гражданскаго судопроизводства 
т. 1—3. 1875—1879 г, 

А* X. Гольмстенъ. Учебникъ русскаго гражданскаго 
судопроизводства 1885 г. 

Анненков ъ. Опытъ комментархя къ уставу граж. судо- 
производства т. I— VI. 1878—1887 г. 

Адамович ъ. Пособге къ лекщямъ Русскаго Гражданскаго 
Судопроизводства 1891 г. 

Изъ иностранной литературы им-^Ьготъ значенхе прежде 
всего сочиненхя, въ которыхъ подвергся обработк-Ь Францу зсюй 
кодексъ гражданскаго судопроизводства (Со<1е йе ргосё€1иге схуНе), 
изъ котораго позаимствована значительная часть постановлен1Й 
Уст. Гр. Суд. 

Важн'Ьйш1Я изъ нихъ: 

В о 1 (. а г д. Ье^оиз (1е ргосё(1иге схуНе, 14 ё<11иоп раг 
01а880п. 1885. 

Оаг80ппе1. Тгахкё ^Ьёо^^^ие е1 р^а^^^ие де ргосёдиге 
с^уНе еЬ сотшегс1а1е. 

Его-же, Ргёс1з йе ргосёдиге ст1е 1885. 
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Изъ сочпнен1Й по Общегериансвому д^Ьйствующему про- 
цессу, во мвогомъ напоминающемъ нашъ, достойны упоминанЕп: 

Р1111п§. Вег Ее1сЬ8-Ст1рго2е88. 7 АиО. 1890. 

НеИшапп. ЬеЬгЬисЬ (1е8 де1и8сЬеп С1У11рго2е88гесЬи. 
1886. 

\Уа с Ь. Нап(1ЬисЬ €1е8 <1еи18сЬеп С1у11рго2е8агесЫ8. I. 1885. 

По Австр1Йскому процессу: 

Сап81е1П. Ва8 СхуЦргогеавгесЬ! 1885. 

8. Система процесса им'бетъ такое же существенное 
зиачен1е, какъ и система венкой науки. Достойно внимашн, что 
наука процессуальнаго права не им'^Ьетъ такой установившейся 
системы, какъ наука права гражданскаго. Раньше всего ученые 
пришли къ мысли располагать процессуальный матерхалъ по 
тЪмъ стад1ямъ, чрезъ который проходптъ самый процессъ (самое 
«д-^ло»). Но вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ уже давно сознана потребность 
выд-Ёлять въ началу учебника или курса общ1Я положен] я относи- 
тельно участниковъ (субъекта), предмета (объекта) процесса, что 
составляетъ, такъ называемую, общую часть процесса (Маг11п, 
ЫпЛе, 8сЬт1с1). Причемъ н^Ькоторые ученые весьма расширяютъ 
эту общую часть въ противоположность особенной. Такъ НеЙГ1ег 
сюда, кром-^Ь учен1я о лицахъ (субъект*), предмет* (объект*) от- 
носитъ и учен1е о т. наз. основныхъ принципахъ процесса (равно- 
правности сторонъ, письменности), а равно вопросъ о вл1ЯН1П 
процессуальныхъ д*йств1Й п объ юриднческомъ отношен1и между 
сторонами (учен1е о распред*леи1И доказательствъ, о ;)иачен1И 
довазательствъ, о сил* судебнаго р*шен1я). Къ особенной части 
отнесено имъ изложен1е самаго хода процесса. 

Еще дальше идетъ Кепаид, у котораго въ общую часть, 
кром* сейчасъ указаннаго, входитъ ученхе о срокахъ, объ уста- 
новлен1И спорнаго отношен1Я, учен1е о доказательствахъ, о р*« 
шен1И и объ обжалованги. 

Изв*стный процессу ал истъ ЛУе^геИ строитъ свою систему 
на противоположности между матерхальнымъ и Формальнымъ 
процессуальнымъ правомъ и располагаетъ процессуальный ма- 
терхалъ такъ: 

1. Учен1е о сторонахъ и ихъ д*йств1яхъ. 

2. Учен1е о подв*домственности и д*йств1яхъ суда. 

3. Учен1е о Формахъ производства (см. НеИшапп, ЪеЬгЪисЬ, 
стр. 49 сл*д). 
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Со времени Бюдова возникли попытки излагать процессъ, 
вавъ процессуальное отношенхе — ведя ргЬчь отдельно о субъект'Ь, 
объект'^ и о содержан1И этого отношен1Я, т. е. о движенш процесса. 

Мы будемъ излагать процессъ, придерживаясь хронологи- 
чесваго развит1я процессуальнаго отношен1Я, выд^Ьливъ къ на- 
чалу учеше о субъектахъ, двигающихъ процессъ, т. е. о судФ и 
о сторонахъ. 



ОТДЬЛЪ ПЕРВЫЙ, 

УЧАСТНИКИ ПРОЦЕССА. 



ОТДЪЛЕШЕ I. 

Учретден1я, в-кдающ'т судъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Система судебныхъ установлен! й. 

1. Отд^1ен1е судебной власти отъ законодательной и административной 

2. Земсв1е начальники, городсше судьи, уЬздные члены окружныхъ судовъ 

3. У'&здиые съезды, окружные суды. 4. Губернсшя присутств1я« Граждан 
сшй Департаментъ Правительствующаго Сената. 5. Надзоръ иадъ зем 
свими начальниками, уездными съ'Ьздами и городскими судьями. 6. Вл!я 
н1е политическаго строя на судоустройство и судоустройства на судо 

производство. 



1. Судъ есть оргаиъ государственной власти (Судъ творится 
по Указу Его Императорскаго Величества. Си. Форму 
испо4^нитедьнаго листа въ Прил. П къ ст. 927 Уст. Гр. Суд.) ^), 
задача вотораго защита правнаго порядка чрезъ посредство за- 
конодательной властью установленныхъ для сей ц'ёли учрежден1Й 
(обыкновенно — судебныхъ Уст. Гр. Суд. ст. 1. Учр. Суд. Уст. 
ст. 1] по исключенш — судебно-административныхъ Пол. о зем. уч. 
нач. ст. 48, 89, 123). 

Судъ охраняетъ этотъ порядокъ по поводу отд^Ьльныхъ 
случаевъ нарушен1Я его, но не создаетъ нормъ, правилъ, по ко- 
торыпъ должны разрешаться и будущхя подобный нарушен1Я. 
Судъ — не законодатель. 



^3 Тольво по исвлючен1ю, въ границахъ точно установленныхъ заво- 
нодателемъ п подъ изв'Ьстнымъ надзоромъ судебной власти, допусвается 
р1}шен1е н'Ъвоторыхъ видовъ граждансвнхъ д'Ьлъ чрезъ посредство суда 
третейсваго, избираемаго тяжущимися сторонами. (Ср. Уст. Гр. Суд', ст. 
1367—1400). 



18 

Это правило наотодьво же относится въ судамъ низшихъ, какъ 
и высшихъ судебнызсъ инстанц1й, не исключая и Кассац10нныхъ 
Департаментовъ Сената, задача котораго, по первоначальной мысли 
законодателя, была «наблюденхе за охраненхен!» точной силы 
закона и за единообразнымъ его исполненхеиъ 
ВСЕМИ судебными у ста н о в л е н 1 ями Импер1и> 
(Учр. Суд. Уст. ст. 5), говоримъ, по первоначальной мысли завоно* 
дателя, ибо, съ изданхемъ Полож. о земсвихъ участвовыхъ началь- 
никахф, Прав, объ устройств* судебной частя въ м-Ьстностяхъ, въ 
которыхъ введено это Ыолож. и Прав, о произ. суд. д'Ьлъ, подвЪ- 
домственныхъ земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ, 
Сенатъ лишенъ роли охранителя единообразнаго прим'Ьнешя зако- 
новъ, такъ какъ въ сейчасъ упомянутыхъ м11Стностяхъ, касса- 
щоныя обязанности Правительствующаго Сената перенесены на 
Губернсшя Присутств1Я (Пол. о зем. нач. ст. 123. Прав, о пр. 
суд. д. ст. 129). 

Конечно, косвенно и судъ способствуетъ^ при надлежащемъ 
судотворен1и, водворен1Ю въ обществ*]^ справедливыхъ и разум- 
ныхъ правилъ общежит1я, какъ и наоборотъ, плохой судъ можетъ 
завести неразу мныя правила, но и гё и друг1я правила не им'ёютъ 
принудительнаго характера. Общество можетъ ихъ усвоить или 
не усвоить; законодательный же правила обязательны и притомъ 
независимо отъ ихъ внутреннихъ качествъ. 

Итакъ судебная д']^ятельность отд'Ьлена отъ деятельности 
законодательной. Она отд'Ьлена также въ Уст. Гр. Суд. и отъ де- 
ятельности административной, составители котораго считали 
отд^ленге власти судебной отъ административной краеугольнымъ 
камнемъ судебныхъ преобразованШ и разсуждали по этому по- 
воду такъ: ссамостоятельность судебныхъ м^стъ. въ решеп1И 
д^лъ и ответственность за нарушен1е предписанныхъ въ законе 
правилъ и за всякую неправду суть необходимый условхя пра- 
впльнаго устройства судебныхъ учрежденШ. Всякое подчинецхе 
судебнаго места лицу или месту правительственному, ослабляя 
высокое значен1е суда, ограничиваетъ право его применять за- 
коны: <безпристрастно, не смотря на лица и не внимая ни 
чьимъ требован1Ямъ и предложен1ямъ», какъ то предписано въ 
ст. 64 т. I Свод. Зак. Осн. Въ судахъ нашихъ не можетъ до- 
ста1'очно развиться и утвердиться ни созианхе правъ, нп соответ- 
ствующее ему сознаыге ответственности, если и право и ответствен- 
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ный трудъ судебнаго д-Ьла принадлежать не судь* исключительно, 
а вм'Ёст^ съ т*мъ и другимъ органамъ управлен1я и власти». 

Новое административно-судебное преобразованге въ одной 
свое{? части, ишенно, что касается перенесен1я наземскихъначальни- 
ковъ судейсвихъ обязанностей, не посл'Ьдовало примеру преобра- 
эован1Я 20 ноября 1864 г., такъ какъ только городскхе судьи и 
уЬздвые члены окружныхъ судовъ являются органами чисто судеб- 
ными, земскхе же начальники, в'Ьдая судъ,в']&даютъ крестьянское Д'&ло 
со стороны административной (Пол. о земск. нач. ст. 22 — 47). 
Въ порядк'Ь надзора земскхе начальники подчинены администра- 
тивной власти губернатора и Министра Внутреннихъ д'ёлъ и 
см-бняются по усмотр'Ёшю посл']Ёдняго (Пол. о земск. нач. ст. 18, 
136, 139). У-Ьздный съФздъ и губернское присутствге, какъ уви- 
димъ ниже, суть тоже органы, главнымъ образомъ, администра- 
тивные и, сл'Ёдовательно, вс^Ь административные члены ихъ (равно 
какъ и земскхе начальники) зависимы отъ поставленныхъ надъ 
ними высшихъ административныхъ властей. (Пол. о земск. нач. 
ст. 132, 133). 

Согласно новымъ законоположен1ямъ (Пол. о земск. нач. 
Прав, объ устр. суд., ч. Прав, о пр. с. д.), отправлеше мироваго 
суда (юстицш), возложено на сл'1&дующ1я лица: земскаго началь- 
ника, городскаго судью и у']Ёзднаго члена овружнаго суда. 

2. Земск1Й начальникъ, по мысли законодателя, долженъ 
быть € близкой къ народу твердой правительственной властью, 
которая соединяла бы въ себЪ попечительство надъ 
сельскими обывателями съ заботами по завершен1Ю 
крестьянскаго д1Ьла и съ обязанностями по охраненхю благо- 
чишя, общественнаго порядка, безопасности и прав ъ частныхъ 
лицъ въ сельскихъ м'Ьстностяхъ> (Вые. ук. Прав. Сенату. Собр. 
узак. и расп. прав, отъ 3 авг. 1889 г. Х2 81). 

Каждый у^^здъ разд1)ляется на земскхе участки (Пол. о земск. 
нач. ст. 1). Въ каждомъ земскомъ участк^Ь состоитъ з е м с к 1 й 
участковый начальникъ, (Тамъ-же ст. 5). ЗемскШ нач. 
избираетъ, съ разр^Ьшенхя губ. прис, постоянное м']&сто житель- 
ства въ пред^Ьлахъ своего участка, но просьбы, какъ письмен- 
ный, такъ и словесныя, онъ обязанъ принимать везд'б и во вся- 
кое время (Тамъ-же ст. 54). 

Въ губернскихъ и уфздныхъ городахъ, (исключая столицъ 
и г. Одессы), а также въ другихъ городскихъ поселенхяхъ, не 
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входящихъ въ составъ земсвихъ участвовъ (Под. о земсв. нач. 
ст. 1 — 3), состоять городскхе судьи. (Прав, объ устр. 
суд. Ч..СТ. 4). 

Число тавихъ сгородсвихъ поселен1Й», по жЪрЪ распростра- 
нен1И реформы на новыя части Имперги, все бол^Ье и бод'^^е 
уменьшается, такъ что во многихъ городахъ судъ в'Ьдаютъ зен- 
ск1е начальники, а не городск1е судьи, что несогласно съ перво- 
начальнымъ нам']Ёрен1емъ законодателя предоставить городскимъ 
судьямъ — охранен1е правъ частныхъ лицъ въ городскихъ м'ёстно- 
стяхъ — доказательство, что центръ преобразован1Я лежитъ во вве- 
ден1и учрежден1Я земскихъ начальниковъ, а не городскихъ судей. — 

Городскхе судьи назначаются Министромъ Юстицги изъ 
числа лицъ, удовлетворяющихъ требован1ЯМъ для занятхя долж- 
ностей по судебному в-Ьдомству (Прав, объ устр. суд. ч. ст. 6). 

Въ уЬздахъ состоять уЬздные члены овружнаго 
суда, по одному въ каждомъ уйзд* (Тамъ-же см. ст. 26). Уезд- 
ный членъ окр. с. есть власть единоличная. (27^. Въ случа!} 
устранен1я, отсутств1я, бол'^&зни или смерти у^^зднаго члена окр. 
суда, исполнен1е его обязанностей возлагается, по опред']&лен1Ю 
общаго собран1Я окр. с, на одного изъ другихъ членовъ того-же 
суда (28). 

По степени власти земск1е начальники, городск1е судьи и 
уЁздные члены соотв']^тствуютъ мировымъ судьямъ*, они же дол- 
жны бы соотв'бтствовать имъ по задачамъ — быть судомъ близ- 
кимъ къ тяжущимся, простымъ по Формамъ и недорого стою- 
щпмъ. Но о близости можетъ быть р']^чь лишь что касается 
суда земскихъ начальниковъ и городскихъ судей. У'Ьздный членъ 
— одинъ на весь уЬздъ не приблизилъ мироваго суда къ тяжу- 
щимся, а напротивъ отдалилъ отъ нихъ. Что касается дешевизны 
мироваго суда, то, съ введенгемъ судебной пошлины и сбора 
съ бумаги^ онъ пересталъ быть такимъ и у нировыхъ судей. — 
Рядомъ съ преобразованнымъ мировымъ судомъ, поставленъ 
судъ волостной, который для крестьянъ и н'Ёкоторыхъ другихъ 
сельскихъ обывателей (см. ниже) по д'Ёламъ опред'^Ёленнаго рода 
зам']^няетъ земскихъ начальниковъ. (Врем. прав, о вол. суд. ст. 
14—16 и Высоч. утв. 12 1юля 1889 г. Мн. Гос. Сов. VIII). 

3. Вторую инстанщю по д^^ламъ, р']^шаемымъ земскими на- 
чальниками, городскими судьямии волостными судами, составляютъ 
уЬздные съезды. (Прав, о пр. с. д. ст. 111. Врем. пр. 



21 

о вох. суд'Ь ст. 31 и 32). Въ важдомъ у^Ёзд-б состоитъ уездный 
съ-бадъ (Пол. о земск. нач. ст. 69). Въ уФздномъ съ^Ьзд'ё полагается 
два присутств1я: административное и судебное. 

Судебное присутствге съ'Ьзда образуется подъ пред- 
сЬдательствомъ у^Ьзднаго предводителя дворянства (а въ лтЬстно- 
стяхъ, гд^Ь не производится дворянсвихъ выборовъ, — подъ пред- 
с^Ьдательствомъ особаго предс^Ёдателя), изъ уЬзднаго члена окр. 
суда, почетныхъ мировыхъ судей, городсвихъ судей и зенскихъ 
начальниЕОВъ. Въ случать неприбыт1Я председателя, предс^^датель- 
ствоваше въ немъ принадлежитъ уЬздному члену овр. суда. 
(Тамъ-же ст. 73). Почетные мировые судьи и земсв1е начальники 
засЬдаютъ въ судебномъ присутствш съ']^зда по установленной 
нежду тЬми и другими очереди (Тамъ-же 74). Въ зас^^данхяхъ 
суд. присутств1Я у. съ'^^да присутствуетъ товарищъ прокурора 
овр. суда для предъявлен1Я въ подлежащихъ случаяхъ заключе- 
Н1Я по д*лу. (Тамъ-же ст. 77). 

Такимъ образомъ, судебное присутств1е съ^Ьзда не можетъ 
быть, въ строгомъ смысл1| слова, названо судебнымъ, ибо со- 
ставъ его въ значительной степени административный: тавъ вавъ 
председатель и члены — земскае начальники лица администра- 
тивнаго в^^домства При такомъ состав'^ легко можетъ случиться, 
что въ судебное д'Ьло станутъ проникать прхемы администра- 
тивной расправы. Не таковъ составъ съ^Ьздовъ мировыхъ судей — 
ссобрашя вавъ почетныхъ, такъ и участковыхъ мировыхъ су- 
дей> (Учр. суд. уст. ст. 17). Это учреждеше чисто судебное. 

Вторую инстанщю по д'Ьламъ, подв'Ьдомымъ уЬзднымъ чле- 
намъ окружныхъ судовъ, состав ляютъ овружные суды, <ис- 
полняющ1е> по отношешю въ уЬзднымъ членамъ обязанности 
съ^Ьзда мировыхъ судей (Прав, объ устр. суд. ч. ст. 30). 

Этимъ постанов лен1емъ произведено впервые соединен ге 
юстищи мировой съ общей, разд-Ёльность воторыхъ въ инстан- 
Ц1яхъ, раз^атривающихъ д^Ьло по существу, составляла одно 
изъ основныхъ началъ преобразован1й 20 ноября 1864 г. 

4. Третью инстанцш по д'Ьламъ, р']Ьшаемымъ земсвими на- 
чал ьнивами, городсвими судьями и волостными судами состав - 
ляетъ тубернсвое присутствхе. (Пол. о земсв. нач. ст. 
123, Прав, о произв. суд. д. ст. 129). 

Губернсвое присутствхе состоитъ подъ предс^^дательствомъ 
губернатора, изъ губернсваго предводителя дворянства, вице-гу- 
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бернатора, прокурора, находящагося въ губернскомъ город* ок- 
ружиаго суда иди его товарища (а въ губерн1яхъ, гд* судебное 
преобразован1е не введено въ полномъ объем*, губернсваго про 
курора или его товарища), и двухъ непреи*нныхъ чденовъ. 
Сверхъ того, въ соста^ъ губернскаго присутствхя приглашаются, 
на правахъ чденовъ, для участ1я въ разсмотр-Ьнаи судебныхъ 
д'Ьлъ, переносимыхъ въ него изъ уЬздныхъ съ*здовъ, председа- 
тель или членъ м*стнаго окружнаго суда (а гд* его н-Ьгв — пред- 
седатель или членъ соединенной палаты). (Пол. о зем. нач. ст. 105). 

По деламъ судебнымъ, присутствующее въ зас*дан1яхъ гу- 
бернсваго присутств5я, лицо прокурорскаго надзора (ст. 105), 
предъявляетъ присутств1Ю въ подлежащихъ случаяхъ, свои за- 
влючен1Я; не принимая участхя въ постановлен1и р*шен1я (Тамъ- 
же ст. 106). 

Сказанное выше о судебныхъ присутств1яхъ у*здныхъ 
съ*здовъ (чтб въ нихъ слабо представленъ элементъ судебный) 
еще съ ббльшимъ основан1емъ можетъ быть отнесено въ гу- 
бернскимъ присутств1ямъ по д*ламъ судебнымъ: изъ семи чле- 
новъ этихъ присутств1Й лишь одинъ принадлежитъ къ судеб- 
ному ведомству и одинъ къ прокуратур*. Между т*мъ губерн; 
скимъ присутств1ямъ принадлежитъ пов*рка р*шен1Й съ*здовъ, 
съ чисто юридической стороны и, н*воторымъ образомъ, направ- 
лен1е судебной практики мировыхъ учрежден1Й въ губерН1И. 
Нелишне было бы въ виду этого поставить необходимымъ усло- 
В1емъ, чтобы, по крайней м*р*, въ непременные члены были 
назначаемы лица, прошедш1я теоретическую и . практическую 
школу правов*д*н1Я и чтобы число этихъ членовъ было увели- 
чено, между прочимъ еще въ виду того, что они-то и состав- 
ляютъ главную рабочую силу губернскихъ присутств1Й. 

Создан1емъ губернскихъ судебныхъ присутствШ и поруче- 
Н1емъ имъ разр*шен1я протестовъ и просьбъ объ отм*н* окон- 
чательныхъ приговоровъ и р*шен1Й у*здныхъ съ*^овъ (Пол. 
о зем. нач. ст. 123 и Прав, о пр. суд. д. ст. 129) обезсили- 
вается д*йств1е ст. 5 Учр. Суд. Уст., согласно которой Правит. 
Сенатъ «наблюдаетъ за охраненгемъ точной силы закона и за 
единообразнымъ его исполнен1емъ вс*ми судебными установлен 
Н1ЯМИ Импер1И>. Такъ какъ отъ этихъ наблюдешй ускользаетъ 
практика новыхъ мировыхъ учрежденхй, то, сл*довательно, по 
отвошешю къ нимъ й руководительство Сената не мыслимо. 
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Третью инстанц1Ю по д']Ьдамъ, подв^Ьдомымъ уЬздныиъ чле- 
намъ окружныхъ судовъ, составдяетъ, надо полагать, Граждан- 
СК1Й Департаментъ Правительствующаго Сената, 
говорииъ — надо полагать, такъ какъ Прав, о пр. суд. д. пря- 
маго указан1Я по этому поводу не даютъ. Но, принимая во вни- 
ман1е, что ст. 30 этихтв Правилъ говорить только объ исполне- 
Н1И обязанностей съ'Ьзда мировыхъ судей окружными судами, 
не возлагая на судебный палаты разсмотр'1Ён1Я просьбъ объ 
отм']Ьн']Ё^ то надо предположить^ что разсмотр']&н1е этихъ просьбъ 
отнесено въ в-^Ёдомству Правит. Сената, разсматривающаго и 
просьбы объ отм'Ён'6 р']Ьшешй съ'Ьздовъ мировыхъ судей (Ср. 
Уст. Гр. Суд. ст. 189;. 

5. Для д'Ьятельности учреждешй, в^Ьдающихъ судъ, не без- 
различно въ чьи руки переданъ надзоръ надъ ними. 

Земсв1е начальники подчиняются надзору и 
руководству м'^&стнаго губернатора и губернскаго при- 
сутств1Я. Губернатору предоставляется ревизовать делопро- 
изводство земскихъ начальниковъ, на общемъ основанхи (Общ. 
учр. губ. ст. 626 и прим.), давать имъ указан1Я къ единооб- 
разному прим'Ьнен1Ю постановлен1Й сего положешя (Пол. о зем. 
нач. ст. 66, т. е. выполнять роль Сената въ общихъ судебныхъ 
и прежнихъ мировыхъ учрежден1яхъ). 

Земск1Й начальникъ ежегодно представляетъ уездному 
съезду отчетъ о своей д-Ьятельности (Тамъ-же ст. 67). У * з д- 
ному Предводителю дворянства предоставляется, когда 
онъ признаетъ нужнымъ, ревизовать д'Ьлопроизводство зем- 
скихъ начальниковъ уФзда (Тамъ-же ст. 101). 

Губернатору предоставляется ревизовать д-ёло- 
производство съ'Ьздовъ на обпдемъ основанш и какъ 
земскимъ начальникамъ давать съ-Ёздамь надлежащхя указанхя 
къ единообразному прим'Ьненш законовъ (Тамъ-же ст. 102). 

Въ губернскомъ присутств1и сосредоточивается надзоръ за 
усп'Ёшнымъ исполнешемъ земскими начальниками и у^Ьздными 
съездами возложенныхъ на нихъ обязанностей, а также право 
назначешя ревизхй д']Ьлопроизводства означенныхъ должностныхъ 
лицъ и учрежден1Й (Тамъ-же ст. 113). 

Изложенное показываетъ, что земскхй начальникъ подчиненъ 
въ своей деятельности усиленному надзору адиинистративныхъ 
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и-^Ёотъ и дицъ, которымъ принаддежитъ пров'1&рка и направленхе 
судебной д']Ёятельности земсвихъ начальниковъ. 

Проще и ближе въ Ц'ёли поставленъ надзоръ надъ город- 
свиии судьями. О вс^хъ зам^ченныхъ неправильныхъ или про- 
тивозавонныхъ д-^^йстваяхъ городскихъ судей сообщается подле- 
жащему окружному суду (Прав, объ устр. суд. ч. ст. 10). Осо- 
бые навазы городсвимъ судьямъ составляются окружными судами 
(Тамъ-же ст. 12). Они же ревизуютъ и д']Ьлопроизводство этихъ 
судей. . 

6. Политическ1Й строй страны оказываетъ 
вл1ЯН1е на судоустройство. При слабомъ развитш 
государственной власти, судъ устраивается помимо ея. Въ даль- 
нМшемъ историческомъ теченхи на отправлен1е правосудхя уста- 
навливается взглядъ вакъ на д'^^ло, интересующее государство' 
лишь въ важн'Ьйшихъ случаяхъ; въ другихъ^ — оно предоставляется 
частнымъ лицамъ, извлекающимъ изъ него свои выгоды и 
доходы. 

Между прочимъ, устройство нашего с)да до преобразованхЙ 
прошлаго царствован1Я — суда сословнаго, не^ласнаго, письмен- 
наго — находилось въ ближайшей связи съ существовавшими 
тогда сословными преимуществами и съ господствовавшимъ 
въ то время кр']^постнымъ правомъ. Наоборотъ, выборный, все- 
сословный и гласный судъ былъ естественнымъ сл^Ьдств1емъ 
отм'Ёны вр^Ьпостнаго права, умален1емъ сословныхъ преиму- 
ществъ и введен1емъ земства. 

Посл']^днее преобразованге мироваго суда на началахъ со- 
единешя властей административныхъ и судебныхъ и привлече- 
Н1Я въ участ1Ю въ суд']^ преимущественно дворянства находится 
несомн^Ьнно въ связи съ новыми политичесвими течен1ями въ на- 
шемъ государств*. 

Судоустройство оказываетъ, въ свою очередь, вл1я- 
Н1е на судопроизводство. Судъ сеньёровъ отли!1ался 
отъ суда, преобразованнаго Учредительнымъ Собранхемъ во Фран- 
Ц1И. У насъ встарину судъ съ участхемъ земскихъ людей отли- 
чался отъ суда вняжесвихъ людей. Безспорно, что появленхе у 
насъ варсацхоннаго суда, требован1е образовательнаго ценза оп> 
судей^ введен1е адвоватуры овазали свое вл1ян1е и на харавтеръ 
судопроизводства, преобразованнаго закономъ.20 ноября 1864 г. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О подв'Ьдомственности. 

(Сотрё1епсе гаИопае та1ег1ае, 2и$1^11(11вке11). 

1. Подведомственность земскнмъ начадьникамъ и городскимъ судьямъ, 2. 
воюстныкъ судамъ н 3 у^зднымъ членахъ округныхъ судовъ. 



Государство, въ виду бол'Ье надежнаго достиженхя задачъ 
правосуд1Я, распред'&ляетъ судейская обязанности между разными 
родами судовъ такимъ образомъ, что одни суды в']Ёдаютъ д'бла 
одного рода или опред']^ленныхъ влассовъ лидъ, другхе — дру4'аго 
рода, нричемъ самое» устройство судовъ приноравливается въ 
характеру подв'^Ьдомыхъ имъ д'ёлъ. КромЪ того, каждому су)(у 
отмежована^ своя область: судъ ограниченъ опред'Ё лепною м']&от- 
ностью (территорхей), словомъ — у каждаго суда есть свое в *- 
домство и свой округъ,' свой участовъ. 

1. Д^Ьла, подлежащ1я ведомству земсваго началь- 
ника и городскаго судьи, опред']Ьляются отчасти родомъ 
ихъ, отчасти стоимостью. Земскхй начальпивъ является^ какъ 
изв'Ьстно^ одновременно органомъ администрацхи и юстищи среди 
сельскихъ жителей. Ведомство городскаго судьи вполн'Ь уравнено 
съ в'Ьдомствомъ земскаго начальнива въ ц,%лЪ суда; причемъ, 
какъ сейчасъ увидимъ, при этомъ уравнен1и, оставлено безъ 
впиман1Я естественное различ1е между селомъ и городомъ. 

Такъ какъ земск1Й начальникъ есть органъ сельской юсти- 
цш, то на первомъ план^Ь и съ болЪе широкой компетенц1ей 
стоитъ подв']Ьдомственность ему д'ёлъ, возникающихъ изъ сель- 
ско-хозяйственныхъ потребностей, а именно ему подв^домы: 

1) д^ла по сельско-хозяйственному найму: 
земельному (наемъ земли и оброчныхъ статей) и личному (наемъ 
лицъ для сельскихъ работъ и другихъ потребностей сель- 
скаго хозяйства (Правила о произв. суд. д'Ьлъ, подв^домств. 
зенск. нач. и гор. суд. ст. 20^ п. 1). Итакъ, подъ это постаног 
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влен1е подойдутъ пеки объ арендованхи не только земли, но и 
отд'Ьдьныхъ оброчныхъ и доходныхъ статей, и 36*]^ иски, свя- 
занные съ земедьныиъ н айм о мъ; следовательно, и иски 
о приднан1и или непризнан1и договора поземельной аренды въ 
сил*, о нарушен1и услов1Й ея, объ убыткахъ и т. п. Что же ка- 
сается личнаго найма, то в'^домство земскаго начальника объ- 
емлетъ всЪ виды этого договора въ пред^Ьлахъ сельсво-хозяй- 
ственныхъ нуждъ, начиная отъ найма простыхъ рабочихъ, про- 
должая наймомъ управляющихъ, приказчиковъ и разнаго рода 
техниковъ, ибо это <сельско-хозяйственныя должности). (сУслу- 
жен1е>, о которомъ говоритъ п. 1, ст. 20, не есть наемъ домашней 
прислуги, а наемъ въ услужен1е по хозяйству. О найм** до- 
машней прислуги упоминается въ п. 4, ст. 20). 

2) д'Ьла, В03НИКШ1Я изъ причинепхя вреда зе- 
мельнымъ угодьямъ (ст. 20, п. 3). Сл']Ьдовательно, сюда 
подойдутъ иски: о потравахъ, поврежден1и канавъ, изгородей, 
истреблен1и хд'^Ьба на корню или л'Ёса пожаромъ^ а также иски 
о самовольной порубк'Ь л']&са и т. п. 

По вс']&мъ вышеуказаннымъ д'Ьламъ (пп. 1 и 3) расширена 
компетенц1я земскаго начальника до 500 р. Но такъ какъ го- 
родской судья, въ области судебныхъ правъ, везд1} идетъ рука 
объ руку съ земскимъ начальникомъ, то и его компетенцгя по 
этимъ д-^^ламъ тоже расширена на эту же сумму, хотя, очевидно, 
что городск1е судьи, у которыхъ бы въ город']^ оказались иски 
о потравахъ полей, луговъ или о найм** земельныхъ угодШ — 
р*дкость, — доказательство, что городской судья случайно ока- 
зался въ обшеств** съ земскимъ начальникомъ. 

ЗатФмъ идутъ д^ла общаго (не сельско-хозяйственнаго ха- 
рактера), составляющ1я, такъ сказать, насл'бдство, оставленное 
мировыми судьями земскимъ начальникамъ-, впрочемъ, насл1&д- 
никамъ досталось меньше, чФмъ принадлежало насл'^^додателямъ, 
а именно: земсвае начальники в'Ьдаютъ нижесл']Ьдующ1Я дФла (см. 
ниже п.п. 3 — 5) на сумму до 300 р., а мировые судьи в'бдали 
эти д*ла на сумму до 500 р. Это произошло оттого, что у ми- 
ровыхъ судей оказались еще и другхе насл'Ьдники: уездные чле- 
ны окружныхъ судовъ; пришлось и имъ уд*лить кое-что. 

Итакъ земск1е начальники и городск1е судьи, сверхъ вы- 
шепоименованныхъ д'Ьлъ, в^даютъ еще нижесл'Ьдующге иски 
ц%ноЪ) до 300 руб.: 
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3) веб иски о движимомъ имуществ'Ё, касаются 
ли они споровъ о прав% собственности, влад'Ьнш или другихъ 
видовъ вещныхъ правъ на это имущество (ст. 20, п. 4); 

4^ всЬ иски, возникающ1е изъ договоровъ и обяза- 
тельств ъ (ст. 20, п. 4), т. е. обязательствъ, тгорождаемыхъ догово- 
рамИз соглашенхемъ сторонъ. Сл'Ьдовательно, иски изъ договоровъ: 
запродажи, купли, поставки, найма и пр. (кром^ исковъ по сель- 
ско-хозяйственному найму — имущественному и личному). 

Въ п. 4, ст. 20 сказано: свсЪ иски по личнымъ договорамъ 
и обязательствамъэ, а въ первоисточник']^, ст. 29 Устава Граж- 
данскаго СудопроизвоХства, сказано: с иски по личнымъ обяза- 
тельствамъ и договорамъ >. Новая редакц1я этого постановлен!» 
также неудачна, какъ и прежняя. <Личными договорами»^ т. е., 
связанными съ даннымъ лицомъ и не переходящими на насл'Ьд- 
никовъ, нашъ законъ признаетъ договоръ личнаго найма и до- 
говоръ дов'Ьренности. Н'Ьтъ сомн'ёН1Я, что у законодателя вовсе 
не было желан1я только эти два договора сд'Ьлать предметомъ 
компетенц1И земскаго начальника и городскаго судьи; иначе онъ 
въ сл'Ьдующей ст. 21, гд'ё идетъ р'Ьчь объ искахъ, не подлежа- 
щихъ в^Ьдомству земскаго начальника и городскаго судьи, упо- 
мянулъ бы о такомъ важномъ разряд']^ исковъ. Да и какую ра- 
зумную причину можно было бы указать для исключен1я почти 
всей области договорнаго права изъ подсудности земскому на- 
чальнику и городскому судь'Ь? 

Сл^дуетъ заметить, что иски этого рода, т. е., вытекающ1е 
изъ обязательствъ и договоровъ, подсудны земскимъ начальни- 
камъ и городскимъ судьямъ независимо оттого, какого иму- 
щества касается договоръ — движимаго или недвижимаго: и тотъ, 
кто не исполнилъ договора о заказ']^ платья, и тотъ, кто не упло- 
тилъ денегъ за наемъ дома, долженъ быть привлеченъ къ суду 
земскаго начальника или городскаго судьи, если только сумма 
иска не превышаетъ ихъ компетенщи (300 р.). 

5) Вс1^ иски, возникшхе изъ правонарушен1Й^ т. е. 
изъ обязательствъ другаго вида, обязательствъ, порождаемыхъ 
причинен1емъ вреда лицу ^ли имуществу недвижимому или дви- 
жимому (п. 4., ст. 20), напр., поврежденхе чужаго строен1я, порча 
землед'1&льческой или другой машины, причиненхе кому-либо 
увечья. Сюда не входятъ иски этого же рода, указанные въ п. 2 
(т. е. д'Ьла, возникшхя изъ причинен1Я вреда земельнымъ угодьямъ). 
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Трет1Й разрядъ исковъ, подв'бдомых'ь демскямъ начальни- 
вамъ и городсвимъ судьянъ, суть иски, не опред-бленные ц'Ьыою. 
Именно: 

6) иски о личныхъ обидахъ и осворбденхяхъ 
(ст. 20 п. 5), когда удов летворенхе за обиду взыскивается въ вид-Ь 
имущественнаго взыскашя, денежнаго платежа, а не уголовной 
кары. Ищущхе такого удовлетворенхя должны помнить, что нельзя 
разомъ добиваться личной кары и имущественнаго возмездхя, а 
надо искать чего нибудь одного, (т. X. 1 ч., ст. 668 и 669); 

7) иски о возстановлен1И нарушеннаго влад'Ьн1я, 
когда со времени нарушенхя прошло не бол1^е 6 м'^Ьсяцевъ 
(ст. 20 п. 2). 

В л а д ^Ь т ь значитъ им-бть власть надъ к']&мъ или надъ 
ч^мъ либо, быть владыкой. Чье влад']Ьше нарушено, или кому 
м^Ьшаютъ влад']Ьть спокойно, тотъ можетъ просить о защигЬ его 
влад'&Н1Я, и притомъ просить такой защиты только потому, 
что онъ в л а д *]& л ъ даннымъ имуществомъ. Обыкновенно, при 
нормальномъ течен1И общественной жизни, кто влад'Ьетъ, тотъ 
им'Ёетъ на это право. Но можетъ быть влад'Ьнге и неправое, 
тЪмъ не мея^е и такое влад']ЁН1е подлежитъ законной охран']^. 
«Всякое, даже и незаконное, влад^Ьше, говоритъ законодатель, 
охраняется правительствомъ отъ насил1Я и самоуправства до- 
тол*]^, пока имущество не будетъ присуждено другому» (т. X ч. 
I. ст. 531). Почему такъ, почему дается защита и неправому 
влад-^^нхю? а потому, чтобы былъ порядокъ въ обществ-б, чтобы 
одного самовольно не сгонялъ другой съ его влад']^н1Й. Кто счи- 
таетъ, что ему принадлежитъ право на влад'Ьемое имущество, 
тотъ долженъ доказать незаконность, неправоту влад'ЁН1Я вла- 
д'Ьльца, и тогда незаконный влад'Ьлецъ долженъ будетъ уступить 
м'бсто законному. Но кто заведетъ р'Ьчь о своемъ п р а в *&, дол- 
женъ не только указать, но и доказать это право. Одной ссылки 
на то, что и онъ когда-то влад']Ьлъ захваченнымъ, недоста- 
точно для защиты права влад^Ьн1Я. 

Итакъ земсшй начальникъ и городской судья охраняютъ 
влад'Ьн1е, и именно охраняютъ, потому что охрана эта 
касается не возстановлен1я только нарушеннаго влад1Ьн1Я, но 
и защиты отъ пом^хъ, тревогъ, безпокойствъ существу ющаго, 
не исторгнутаго влад'1&н1Я. Поэтому не только тотъ, кто само- 
вольно поселился въ чужомъ дом1^, сд'^^лалъ постройку на чужой 
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зеыл^, но и тотъ, кто 'Ьздитъ по чужой земд']^, поставитъ изго- 
родь на чужомъ участк']^, нарушаетъ чужое влад']Ён1е. 

Как1Я же усдовгя требуются для того, чтобы возможна 
быда защита вдад']Ьн1Я сейчасъ описаннымъ порядкомъ, т. е., 
опираясь на одинъ только Фактъ вдад']Ьн1я? 

7СЛ0В1Я сд^Ьдующ1я: 

1) должно быть налицо влад'Ьнхе. Кто еще не владФетъ, 
а хочетъ получить, добиться влад'Ён1Я, тому нужно будетъ дока- 
зать свое право на такое полученхе. и ему ст. 20 не сослу- 
житъ службы. 

2) должно быть нарушенхе влад'^&шя. №тъ нарушен'ш, 
когда одинъ завлад'Ёлъ имуществомъ другаго, по вол'ё посл'бдняго 
— по договору, или по постановленш надлежащей власти ^ — вве- 
денъ во влад'Ьнге им'Ён1емъ по вводному листу. 

3) долженъ быть соблюденъ указанный закономъ срокъ: 
искъ долженъ быть предъявленъ не позже 6 м']Ёсяцевъ со дня 
нарушен1Я. Если срокъ пропущенъ, право на искъ не потеряно: 
но его надо вести въ о«ружномъ суд*. (Уст. Гражд. Суд. ст. 
349 п. 4). 

4) нарушенное влад'1&Н1е не должно быть такого свойства, 
что право на защиту его принадлежитъ ответчику, а не 
истцу, т. е. требующему такой защиты. Ивановъ завлад']Ьлъ са- 
домъ Петрова, Петровъ принимаетъ м1Ьры къ удаленгю Иванова; 
тогда послФдн1Й обращается съ искомъ о возстановленхи нару- 
шеннаго влад'1&Н1я. Тутъ право на защиту влад'Ьнхя принадле- 
житъ Петрову, а не Иванову. Конечно, если бы Ивановъ про- 
влад^Ьлъ 6 м'Ёсяцевъ, а Петровъ не торопился съ искомъ, то 
Ивановъ могъ бы защищаться ссылкой на фяктъ влад']^н1Я (вла- 
д'^Ьльческимъ искомъ), и Петрову пришлось бы уже или обра- 
титься въ окружный судъ, или доказывать у земскаго началь- 
ника, или городскаго судьи свое право на влад1Ьн1е садомъ. Но 
разъ этого н'Ётъ, влад'ЁльческШ искъ долженъ принадлежать 
Петрову, а не Иванову. Въ аналогическомъ же положеши, т. е. 
не допускающемъ защиты, будетъ и, такъ называемое, пре к ар- 
ное влад']&н1е^ влад'^Ьнхе изъ милости, пока согласенъ на это 
уступивш1Й влад^Ьн1е. Такое влад'Ьн1е не можетъ быть нарушено 
уступившимъ его: кто лишаетъ другаго милости, тотъ не нару- 
шаетъ права посл^Ьдняго, ибо онъ им^Ьетъ милость^ а не право. 



30 

Такое вдад^нге принаддежитъ, напр., тому, кому позволидъ хозяинъ 
пожить въ его дом']&, пока ему самому не понадобится квартира. 

Кром'Ё того на обязанности земскаго начальника лежитъ 
принят1е первыхъ ыЪръ по охранен1Ю насл'^&дства, а имен- 
но, при отврьти насл'Ьдства въ пред^лахъ его участка, зем- 
СК1Й начальникъ или самъ лично или черезъ м^Ьстную полиц1Ю 
долженъ составить опись открывшемуся насл'Ёдству, опечатать и 
сберечь его до явки насл'Ьдниковъ, а для дальнМшихъ распоря- 
жен1й ув-Ёдомить уЬзднаго члена окружнаго суда (Ст. 161 и X. 
т. 1 ч., ст. 1225, п. 1). 

Наконецъ, земскимъ начальнивамъ и городскими судьямъ 
подв']Ёдомы просьбы объ обезпечен1И доказательствъ по 
исвамъ на всякую сумму (Мн. гос. сов., Высоч. утв. 12 1юля 
1889 г.). Подъ обезпечен1емъ доказательствъ разумеется при- 
нят1е судомъ м'Ьръ по сохранен1Ю доказательствъ въ виду буду- 
щаго ИЛИ уже производящагося процесса; напр., немедленный 
допросъ свид'^теля въ виду дряхлости его*, немедленный осмотръ 
вещей въ виду ихъ быстрой порчи и т. п. Удовлетворенхе этихъ 
просьбъ, и притомъ независимо отъ ц^ны иска, возлагается на 
земскую ЮСТИЦ1Ю, какъ на ближайш1Й м-ёстный органъ^ могущ1Й 
принять соотв'^тственныя м^ры и притомъ немедленно. 

На земскихъ начальникахъ лежатъ сверхъ сего сл^дующхя 
обязанности, находяпцяся въ связи съ судебными д-^Ёлами. 

Земск1Й начальникъ участвуетъ въ качеств']^ члена: 

1) въ К0ММИСС1И по составлешю очередныхъ списковъ при- 
сяжныхъ зас^&дателей (Учр. суд. уст. по прод. 1887, ст. 97 и 
Полож. о зем. уч. нач. ст. 47), 

2) въ комииссш по оц'Ёнк']^ имущества, отчуждаемаго для 
государственной или общественной пользы (т. X ч. I, ст. 582, 
изд. 1887 г., ст. 47 Пол. о зем. уч. начал., Вые. утв. 25 Февр. 
1891 г. мн. госуд. сов.), 

8) земскШ начальникъ, какъ и мировой судья, производитъ 
вводъ во влад'Ёше по просьб'Ё праобр^тателя им'ёнхя (Уст. Гр. 
Суд. ст. 1435, вышеприведенное мн^нхе гос. сов., и ст. 47 Пол. 
о зем. начал.), 

4) онъ же вводитъ во влад'Ьнхе: а) врестьянъ прхобрФта- 
емыми ими по выкупу землями на основан1и <данныхъ» (получен- 
ныхъ имъ отъ губернскихъ присутств1й); причемъ по ввод'Ь 
данный вручаются имъ врестьянамъ - прхобр'Ьтателяыъ вмФстФ 
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СО вводнымъ дистомъ. (См. вышеуказ. мнФнге гос. сов. Уст. Гр. 
Суд. ст. 1436, ст. 16 прид. къ прим. 2 ст. 109 Пол. о выкуп* 
по прод. 1890. С»1. также Иод. о выкуп* въ изд. 1876 года); 
б) крестьянъ, пр]обр*тающихъ по купчимъ им'ёшя съ участ1емъ 
врестьянскаго поземедьнаго банка (ст. 30 и 31 Под. о крестьян* 
поз. банк*. Уст. кредит, по прод. 1890 и вышепривед. мн. г. с), 
и в) крестьянъ, пр1обр*тающихъ земди и оброчныя статьи 
стоимостью не свыше 500 руб. отъ уд*дьнаго ведомства (Ст. 
11 — 14 прид. къ прим. 2, ст. 81 Пол. о нот. части по прод. 
1890 г. и вышепривед. мн. гос. сов*та). 

Подводя итогъ и обобщая то, что сказано было о предме- 
тахъ ведомства земскаго начальника и городскаго судьи, можно 
сказать, что компетенц1Я ихъ касается (въ пред*лахъ указан- 
ныхъ выше): 

1) исвовъ вещныхъ (т. е., направденныхъ на самую вещь, 
потому что на эту вещь лицо им*етъ право независимо отъ того, 
кто ею вдад*етъ) о движимости^ 

2) исковъ дичныхъ изъ обязательствъ, порождаем ыхъ до- 
говоромъ иди правонарушешемъ, безразлично касаются ли они 
движимости иди недвижимости, 

3) исковъ о возстановден1И влад*Н1Я, 

4) исковъ объ обидахъ. 

Такимъ образомъ явствуетъ, само собою^ что земскимъ 
начальникамъ и городскимъ судьямъ не подв*домы иски вещные 
о недвижимости. Но для того^ чтобы не было сомн*н1Я, законъ 
спецхадьно на это указываетъ, говора: ведомству земскаго 
начальника и городскаго судьи не подлежат ъ: 1) иски о 
прав* собственности или о прав* на влад*Н1е 
недвижимостью, утвержденномъ на Формальномъ акт* (ст. 
21 п. 1). 

Сл*довательно, кто предъявитъ искъ о прав* собственности 
на такой-то домъ иди такой-то участокъ земли, хотя бы и 
стоимостью меньше 300 р., тотъ разбираться съ своимъ искомъ 
додженъ идти въ окружный судъ. 

Неподсудны, дал*е, споры о прав* на вдад*н1е недвижи- 
мостью, основанное на Формальномъ акт*. Что такое влад*Н1е 
— мы вид*ди. За*сь р*чь не о простомъ Факт* влад*Н1я (какъ 
выше при искахъ о защит* вдад*н1я), но о прав* на вдад*н1е^ 
сд*доватедьно, о влад*и1и, оправданномъ, о Факт*, подБр*плен* 
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номъ правомъ. Такъ влад']&етъ тотъ^ кому, напр., зав'Ьщано 
известное им'Ёше въ пожизненное влад'Ьн1е', такъ ' влад'Ьютъ, въ 
силу закона, родители благопрюбр'^^теннымъ ии^^нгеиъ своихъ 
д-Ьтей, не оставившихъ потомства (т. X, ч. I, ст. 1141)-, такъ 
влад-Ёетъ залогодатель въ перходъ времени отъ описи до продажи 
заложеннаго имущества (Уст. Гр. Суд. ст. 1129). 

ИсБлючен1е этихъ исвовъ изъ подв'Ьдомственности земсвимъ 
начальнивамъ и городскимъ судьямъ понятно: р']&шен1е вопроса о 
прав'Ё на недвижимость — д^^ло большой общественной важности 
и требуетъ суда, обставленнаго бол-Ёе твердыми обезпеченхями 
(гарант1ями) правосуд1я, ч'ёмъ кавими обставленъ судъ земсвихъ 
начальниковъ и городскихъ судей. Но р']&шительно не понятно, 
почему ограничен1е этой вомпетенцш земскаго начальника и 
городсваго судьи поставлено въ зависимость отъ наличности 
Формальнаго акта. Мы сейчасъ приводили прим'Ьръ пожизненнаго 
влад'Ьнхя родителей, основаннаго на закон']^ и не снабженнаго 
никакимъ Формальнымъ актомъ*, неужели такое влад'Ёнхе по одной 
этой причин-Ё должно быть отнесено къ в'Ьдомству земскаго на- 
чальника и городскаго судьи? Никто не задумается дать отрица- 
тельный отв-Ьтъ на атотъ вопросъ, сознавая, что законодатель 
далекъ былъ отъ мысли отдавать эти д'Ьла въ в-ёдомство зем- 
скаго начальника и городскаго судьи. Полагаемъ, что прибавка 
о Формальномъ акт'Ё излишняя и, какъ таковая, не должна вл1ять 
на д'Ёйствительный смыслъ даннаго узаконен1я. 

Подходитъ ли подъ разсматриваемый пунктъ и договорное 
влад'ЁН1е? Н-Ьтъ не подходитъ, ибо о немъ р*чь въ п. 4 ст. 20, 
гд'Ь говорится объ обязательствахъ, возникающихъ изъ догово- 
ровъ и правонарушенШ. Поэтому всё вопросы, касающхеся дого- 
вороиъ установленныхъ правъ и обязанностей, въ томъ числ'ё 
и пр^ва на влад'Ён1е имуществомъ (хотя бы и недвижимымъ), 
составляющимъ предметъ договора, правом1^рно могутъ быть 
разр'Ёшаемы земскими начальниками и городскими судьями. Та- 
ковы, наприм., споры между собственяикомъ и арендаторомъ, — 
кому, согласно договору, принадлежитъ право на влад№1е изв'ё- 
стнымъ участкомъ земли*, или споры между н'ёсколькими аренда- 
торами одного и того же лица о пред^ахъ ихъ влад'Ьн1я и т. п. 

2) Исключены изъ в-Ьдомства земскаго начальника и город- 
скаго судьи вещные иски, касающхеся особаго рода права, 
т. наз. права участ1я чавтнаго, т. е. права участхя част- 
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ныхъ дяцъ въ выгодахъ чужой недвижимой собственности (ст. 21 
п. 1)^ иначе говоря, сосЬдскаго права, содержащаго въ себ'Ё 
н'бкоторыя ограничен1я собственности въ виду интересовъ дру- 
гихъ собственниковъ, сосЬдей. Так1я ограничешя установлены: 
а) ддя сиежныхъ владфдьцевъ поземельной собственности, лежа- 
щей по течен1Ю р'Ьки. Тавъ €влад']&лецъ земель и повосовъ, 
въ верху р'Ьки лежащихъ, им-Ьеть право требовать, чтобы сосЬдъ 
запрудами не подымалъ р-^^чной воды и оною не потоплялъ его 
луговъ, пашней и не останавливалъ дМствхя его мельницы» 
(т. X ч. I ст. 442)^ б) для собственнивовъ сосЬднихъ строен1Й, 
а именно: <хозяинъ дома можетъ требовать, чтобы сосбдъ не 
пристраивалъ поварни и печи въ ст^Ьн'б его дома, не лилъ воды 
и не сметалъ сора на домъ или дворъ его, не д'Ьлалъ ската 
кровли своей на дворъ его, не д-бладъ оконъ и дверей въ бранд- 
мауерЬ, отд'Ьляющемъ кровлю смежныхъ здашй (ст. 445 X т. 
I ч.), или въ ст'Ён'Ь своего строен1Я, поставленнаго на ыежЪ двора 
(Таиъ-же ст. 446, 447); в) для собственнивовъ дачъ, въ которыхъ 
другой собственникъ им'Ьетъ право пользован1я землями или 
промыслами, или для собственнивовъ дачъ, чрезъ который дру- 
гой собственникъ можетъ проникнуть на свои отхожхя пашни 
или угодья, или гонять къ водопою свой скотъ. Посл'Ьднимъ 
собственникамъ первые не должны препятствовать проходу и 
про1к1ду, а равно и прогону скота черезъ дачи по существукь 
щимъ дорогамъ, а если ихъ н'Ьтъ, обязаны отвести м-Ьсто для 
дороги (Тамъ-же ст. 448 — 451). Ве^ споры по втимъ дФламъ 
подлежали мировой юстищи въ пред'Ьлахъ годичнаго срока, (п. 5 
ст. 29 Уст. Гр. Суд.) а нынФ, при тЬхъ же услов1яхъ, подлежатъ 
в^Ьдомству уЬзднаго члена окр. суда (Прав, о пр. суд. д. ст. 29). 

Дал'Ёе, по особому свойству предмета изъяты изъ ведомства 
земскаго начальника и городскаго судьи: 

3) сспоры о привилег1яхъ на открытхя или 
изобр'Ьтенгя». Так1Я привилепи выдаются лицу, сд'Ьлавшему 
открыт1е^ изобр^Ёвшему (или только усовершенствовавшему изо* 
брФтенное уже^ въ области искусствъ, мануфактуры, ремеслъ и 
сежьскаго хозяйства. Силою этой привилегхи изобрЬвшему при- 
надлежитъ исключительное право на предметъ изобрЪтен1я. По 
поводу этого права могутъ возникнуть разные споры, наприм., 
чтб изобрЪтен1е не ново, чт5 на него уже выдана привилег1Я 
другому, чт5 изобр'6тен1е сд^ано не получившимъ привилегш 
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и т. п. Вс*]^ эти споры изъяты изъ в']&доиства зеисваго начальника 
и городсваго судьи (ст. 21 п. 4), да и иировыхъ судей (у1^дн. чл. 
окр. с.) (Уст. Гр. Суд. ст. 31 п. 4) и подчинены суду окружному. 

Неподв']^домственность этихъ посл']&днихъ д'Ьлъ зеискому 
начальнику и городскому судь-Ё истекаетъ уже изъ того, что 
иски этого рода не могутъ быть отнесены ни въ вопросамъ 
вещнаго права на движимости, ни къ вопросамъ права обяза- 
тельственнаго — двумъ областямъ в^^домства, предоставленнымъ, 
кавъ мы вид'Ьли, компетенцш земскаго начальника и городскаго 
судьи. Но Правила упоминаютъ объ исключен1и этихъ исковъ 
изъ мировой и земской подсудности, дабы не было сомн'Ьшя о 
неподсудности ихъ. Что же касается основанхй изъят1Я этихъ 
исковъ изъ мировой и земской подсудности, то оно то-же, что 
и для исковъ предыдущаго рода: сложность ихъ. 

4) Сверхъ того, не подсудны иски о вознагражден]и 
за вредъ и убытки, когда количество оныхъ во 
время предъявлешя иска не можетъ быть положительно 
изв'Ьстно (Ст. 21 п. 6). О неподсудности этихъ исковъ сл'Ьдовало 
упомянуть, разъ законодатель желалъ исключить пхъ изъ в'Ь- 
домства земскаго начальника и городскаго судьи, потому что 
иски о вознагражден1И за вредъ на сумму до 300 р. подсудны 
земскому начальнику и городскому судь^^-, а неизв'Ьстность суммы 
иска можетъ быть разр'Ьшена и такъ, что убытковъ окажется 
меньше чЪыъ на 300 р. 

СлЪ^овзло упомянуть, но сл'Ьдовало ли ихъ исключать изъ * 
земской подсудности? Едва ли. Это иски ближайшихъ житейскихъ 
нуждъ, и поэтому естественно подчинить ихъ и ближайшей 
юстиц'ш, какъ то постановлено въ мировомъ устав1) (Уст. Гр. С, 
ст. 29 п. 2). Теперь эти иски должны подлежать уЬздному члену 
окружнаго суда. Такой отдаленный судъ естественно повлечетъ 
за собою на практик'!^ опред'&лен1е ц-Ьны подобныхъ исковъ 
(хотя бы и съ рискомъ понести убытки отъ этого^ лишь бы 
изб'Ьжатъ неудобной подсудности. 

За симъ идетъ рядъ изъятхй изъ подведомственности зем- 
скому начальнику и городскому судь'Ь по родулицъ. 

1) Изъяты изъ в'Ёдомства земскаго начальника и городскаго 
судьи веЪ иски казенныхъ управленгй (сверхъ исковъ о 
недвижимости) по обязательствамъ и о движимости. Но остаются, 
сл-Ьдовательно, иодв']^домственныии: а) иски о возстановлен1И 
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нарушеннаго влад'Ьшя въ пред'Ьлахъ б^ти м'Ьсячиаго срока и 
б) лепи о поврежден]И угод1й на сумму до 500 р. 

Д'Ьдами казенныхъ управлен1й признаются д1}ла, сопряжен- 
иыя съ интересоиъ казны, уд'Ёльнаго и придворнаго в'бдомства 
п другихъ правитедьственныхъ установлен1й, управлен1Й и вЪ- 
домствъ, а также д11ла монастырей, церквей, арххерейскпхъ до- 
мовъ и всЬхъ христханскихъ и магометанскихъ духовныхъ 
учреждешй (Уст. Гр. С, ст. 1282). Следовательно, д-Ьла дворян- 
скихъ, городскихъ и сельскихъ обществъ, а равно и земствъ, 
какъ не принадлежащихъ къ разряду казенныхъ управлен1Й, 
не исключены изъ в^^омства земскаго начальника п городскаго 
судьи. 

Такимъ образомЪ; что касается подв']&домственности д'Ьлъ 
казны, компетенц1Я земскаго начальника и городскаго судьи 
расширена сравнительно съ компетенцгей мировыхъ судей: по- 
сл'Ьдн1е в-Ьдали, кром-Ь исковъ о возстановленш нарушеннаго 
вдад'Ьн1Я, лишь иски о вознагражденш за потравы и др. повреж- 
ден1Я въ казенныхъ дачахъ В'Ьдомства мин. гос. имуществъ 
(п. 2 ст. 31 Уст. Гр. С), а земскге начальники и городскхе судьи 
в']^даютъ этого рода иски всЬхъ казенныхъ управленгй. 

2) Изъяты ВСЁ иски, подсудные земскому начальнику и 
городскому судь^Ё, когда они предъявляются противъ лицъ, 
м'бсто жительства или пребыван1Я которыхъ иеиз- 
в'Ьстно, а также противъ лицъ, проживающихъ за-гра- 
ницей (ст. 21 п. 5). Такхе иски изъяты и изъ в'Ьдомства 
мировыхъ судей, но кассацюнная практика, руководствуясь 
ст. 80 Уст. Гр. С, разр'бшающей мировымъ судьямъ въ за- 
труднительныхъ случаяхъ въ порядв'Ь производства пользо- 
ваться постановлен1Ями, изданными для общихъ судовъ, под- 
судность исковъ противъ отв'Ётчивовъ, неизв'Ёстно гд'Ь живущихъ 
или пребывающихъ или находящихся за-границей, опред1)ляетъ 
по ст. 210 Уст. Гр. С, т. е. по м-Ьсту нахожден1я недвижимаго 
имущества отв'Ьтчика, при неим-Ёнш же его (т. е. им'Ьн1я) или 
неизв'Ьстности истцу — по выбору его: или по изв-Ьстному ему 
последнему месту жительства ответчика, или по месту совер- 
шен1Я или исполнен1я обязательства, изъ коего искъ возникъ. 
(Кае. реш. 1874 г. Хз 593^ 1875 г. ^2 851; 1876 г. Хз 201). 
Исключен1е исковъ этихъ изъ земской юстицхи, вероятно, объ- 
ясняется сложностью вызова неизвестно где пребывающихъ 
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отв'Ьтчиковъ чрезъ публикащю въ газетахъ, (Уст. Гр, С. 
ст. 275, 293). 

2. Ером^^ перечисденныхъ родовъ д'Ьлъ, опред'Ьляющихъ 
подв'^&домственность земскиЕъ начадьниваиъ и городсвямъ су- 
дьямъ, необходимо отм'Ьтить еще условную подведом- 
ственность, а именно подв'Ьдомственность всЬхъ Д'Ьжъ, огне- 
сенныхъ къ в'бдомству волостнаго суда, если истцы, этому суду 
не подв-Ёдомственные, желаютъ судиться у земскаго начальника. 
Тавимъ образомъ, остается определить, какова же подведом- 
ственность гражданскихъ делъ волостному суду. Она опреде- 
ляется двумя признаками: родомъ лицъ и разрядомъ делъ. 

1) Следующ1я.лица подведомы волостному 
суду: крестьяне, мещане, посадскхе, ремесленники и цеховые, 
имеющ1е постоянное жительство въ селенхяхъ (Времен, правила 
о волостномъ суде, ст. 14 и Высоч. утвер. 12 шля 1889 г. 
мнен1е госуд. сов., VIII). 

2) Следующ1е роды делъ этихъ лицъ подведомы воло- 
стному суду: 

а) крестьян ъ: все дела о недвижимомъ имуществе, вхо- 
дящемъ въ составъ крестьянскаго надела (Врем. пр. ст. 15 п. 1), 
т. е., о правахъ вещныхъ^ обязательственныхъ и наследственныхъ 
— независимо отъ цены. Следовательно, относительно этихъ делъ 
волостной судъ соперничаетъ не только съ мировой юстиц1ей, 
но и общей, такъ какъ иски вещные о недвижимости, кроме 
исковъ о праве участ1Я частнаго въ пределахъ одного года, от- 
несены къ ведомству судовъ общихъ ^)*, 

б) дела по наследован1Ю и разделамъ между наследниками 
крестьянскаго имущества, ценою до 500 руб., хотя и не входя- 
щаго въ составъ надела, но находящагося въ пределахъ волости*, 
(Ст. 15, пункта 4 п. б). 



') П. 4, ст. 15 Времен, прав, о волостномъ суде говорить о подсуд- 
ности волостному суду наследственныхъ делъ и о движимости, если она 
составляетъ принадлежность надела; но не упоминаетъ о подсудности про- 
чихъ делъ о движимости (не наследственной), составляющей принадлеж- 
ность надела. Однако это умолчан1е не должно указывать на нсключен1е 
посл'Ьдняго рода исковъ о движимости изъ вомпетенцш волостнаго суда, 
ибо всякая принадлежность имущества раздедяетъ юридичеввую судьбу, а 
следовательно и процессуальную, главной вещи. 
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Чтб это за имущество, находящееся въ предФлахъ волости, 
но не вошедшее въ над']&лъ? Въ связи съ п. а) пункта 4 статьи 15? 
ведущемъ р']&чь о ящ%лЪ^ сл'Ьдоватедьно, о недвижимости, а о 
движимости вакъ принадлежности, надо и п. б) (говорящШ о 
наслФдственномъ имуществФ^ находящемся въ пред'Ьдахъ волости) 
понять такъ, что зд-Ьсь р'Ьчь идетъ тоже о недвижимой собствен- 
ности, ибо лишь о ней можно говорить опред']&лптельно, что она 
находится въ пред^лахъ волости*, движимость же по характеру 
своему столь легко выходитъ сизъ пред1Ёловъ>, въ которыхъ 
она находилась^ что едва«ли было бы основательно нахожденхе 
ея въ тФхъ или другихъ пред'Ьлахъ ставить условхемъ под- 
судности. 

в) какъ крестьян ъ, такъипрочихълицъ, под- 
в'Ьдомственныхъ волостному суду, всЪ д^Ьла, цФною до 300 р., 
исключая исковъ о правФ собственности или о прав^ на влад'Ьн1е 
недвижимостью ^)', следовательно, всФ д-^^ла до указанной суммы 
— о движимости, какъ вещныя (о собственности, влад'Ьнш), такъ 
я обязательственныя и всЬ обязательственныя дФла о недвижи- 
мости, какъ по причинен1Ю вреда и убытковъ, такъ и по дого- 
ворамъ (следовательно, значительная часть тЬхъ исковъ, которьре 
П0ДВ11Д0МЫ земскому начальнику и городскому судье, по ст. 20, 
а именно указанные въ пп. 1 и 3 съ урезкой на 200 р. и все 
указанные въ п. 4). 

Возникае1'ъ вопросъ, подведомы ли волостному суду дела 
о возстановлен1и нарушен наго владей! я? 

Подведомы и даже безъ огранпчен1Я срокомъ, какъ у зем- 
скаго начальника и городскаго судьи, потому что п. 2 ст. 15 
исключаетъ изъ ведомства волостнаго суда лишь иски о праве 
собственности или о праве на владейте недвижимост1ю, 
а здесь речь о Факте владен1Я. Надо заметить, что вышеука- 
занные (въ п. в) дела могутъ быть предметомъ суждешя во- 
лостнаго суда, даже и въ томъ случае, когда истцы не принад- 



^) П. 2 ст. 15 Врем. прав, о вол. суде говорнтъ «о праве собствен' 
кости или о праве на кладете недвижимостью, основанномъ на вре- 
постныхъ или явочныхъ автахъ»^ т. е. повторяетъ тоже нежелательное 
ограничен1е общаго правила о неподсудности мировымъ судамъ исковъ 
о праве на недвижимость что и п. 1 ст. 21 Прав, о произв. суд. делъ. 
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дежатъ къ разряду лицъ, подв'Ьдомыхъ этому суду, если только 
они пожелаютъ судиться въ волостнокъ судф. 

Такимъ образомъ новымъ завономъ значительно расширена 
власть волостнаго суда; но вм-Ьст* съ т*мъ услов1Я, требуемый 
отъ лицъ, избираемыхъ въ волостные судьи, крайне скромны: даже 
грамотность не составляетъ необходимаго условхя (Вр. пр. ст. 3). 

Вторую инстанц1ю по д'Ьламъ, р'Ьшаемымъ волостными су- 
дами, составляютъ у1}здные съ'&зды. Но жалоба въ съ'^^здъ идетъ 
чрсзъ руки земскаго начальника. При этомъ роль земскаго на- 
чальника недостаточно выяснена въ Прав, о волост. судФ. Отно- 
СЯЩ1ЙСЯ сюда законъ гласитъ такъ: «земскШ начальникъ пред- 
ставляетъ уЬздному съезду, въ теченте двухъ нед^Ьль со дня 
получен1я: 1) жалобы по спорамъ и тяжбамъ, по которымъ при- 
суждено бол'Ье тридцати рублей и 2) жалобы на вс']& проч1Я р'Ь- 
шен1я, въ томъ случа1&, если они постановлены съ нарушен1емъ 
пред'Ьловъ вллсти суда или оказываются явно неправосудными» 
(ст. 30). 

У-Ёздный съ'1Ьздъ, по разсмотр'^&нги споступившихъ отъ зем- 
скаго начальника р'Ъшенныхъ волостнымъ судомъ д'блъ, отм1Ё- 
няетъ р'1&тен1я, поставовленныя съ нарушен1емъ подсудности, а 
по остальнымъ или оставляетъ въ сил'Ь р']&шен1е волостнаго 
суда, или постановляетъ новое р-Ёшенге по существу, или же 
передаетъ д*ло въ другой волостной судъ для новаго разсмотр1&- 
Н1Я и р-Ьшенхя» (ст. 31). 

Итакъ земсвШ начальникъ является какъ бы передаточной 
пнстанщей, лишь пов1}ряющей правильность принесенхя жалобы: 
жллобы, по которымъ присуждено *) волостнымъ судомъ бол^^е 
30 р., онъ обязанъ передавать въ съ*здъ, а по которымъ при- 
суждено мен*е 30 р , онъ передаетъ лишь въ томъ случа*, если 



^) Ст. 31 Прав, о воюет, суд. говорить не о ц'Ьн'Ь исковъ свыше 
30 р., а о жаюбахъ, во которыиъ ирнсуждено бол'Ёе 30 р. Конечно, 
это не одно и то же: нскъ можетъ быть въ 300 р., а присуждено можетъ 
быть 30. Трудно дунать, чтобы Прав, о вол. с им'Ьли въ виду опред'Ьлять 
перенссен1е д'кга по присужденной сумм'Ь, а не по объявленной въ исковой 
жалоб'Ь. Первой инстанц1ей можетъ быть присуждено тавъ мало, что самая 
апелляшя окажется невозможной; такимъ образомъ связь алелляц1оннаго 
права съ присужденной первой инетанщей еуммой равнялась бы праву 
первой инставц1н закрывать путь для обжаловашя ся р'Ьшенхй. Не есть ли 
выражсн!е ст. 30 («по которымъ прнсужденоэ) лишь неудачная редакщя? 
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они постановлены съ нарушенхемъ пред'Ьдовъ власти волостнаго 
суда, или если они окажутся явно неправосудными. Сл'Ьдова- 
тельно, и то и другое земскому начальнику придется про- 
в'Ьрить, т. е. разсмотр'Ьть д'&ло. Р1Ёшен1Я волостнаго суда, по- 
становленный съ нарушен1емъ пред']&ловъ власти посл'ёдняго и 
явно неправосудный онъ передастъ въ уЬздный съ-Ьвдъ. Р'Ьшен1Я, 
постановляя который, волостной судъ, не вышелъ изъ пред'Ьловъ 
власти, и не былъ явно неправосуденъ, земскШ начальникъ 
оставить въ аял^я жалобамъ на нихъ не дастъ движения. Но что 
онъ обязанъ сд'Ьлать съ р'Ьшен1Ями не явно неправосудными, 
законъ отв'Ьта не даетъ: самъ постановить новаго р'Ьшешя по 
такимъ д'Ьламъ земскхй начальникъ не можетъ; возвратить въ 
волостной судъ для новаго разсмотр'Ьнхя тоже не можетъ и пере- 
дать въ съ'Ьздъ не им'Ёетъ права. Очевидная неточность и не- 
ясность закона, о которой надо пожал'Ёть, т1^мъ бол^^е, что она 
относится къ столь существенному вопросу. Есть опасен1е, что 
п. 2 ст. 31^сл'Ьдств1е своей неясности можетъ вызвать на прак- 
тик'Ь или чрезм'Ьрную осторожность въ передач'Ь земскими на- 
чальниками въ уЬздный съ-^^здъ жалобъ на р'Ёшен1Я волостныхъ 
судовъ до 30 р., или чрезм'Ьрный наплывъ ихъ. 

Что касается уЬзднаго съезда, то, согласно 32 ст., онъ 
является одновременно и апелляц10нной и кассац10нной инстанц1ей 
для волостныхъ судовъ. Причемъ достойно вниман1я, что законъ 
совершенно не указываетъ основантй для отм'Ьны р'Ьшен1Й во- 
лостныхъ судовъ, кром'Ь одного только нарушен1Я подсудности '). 
Т'Ь д'Ьла, р^шен1я по которымъ съ']^здъ признаетъ подлежащими 
отм'Ьн'Ь, передаются въ другой волостной судъ для новаго раз- 
смотр-Ьихн и р'Ьшен1я (кром-Ь отм'Ёны всл'!&дств1е нарушен1я пра- 
внлъ о подсудности). Посл'Ь такой отм'&ны истецъ им'Ьетъ право 
заново предъявить искъ въ надлежащемъ суд-Ь. Р'6шен1я* же по 
остальнымъ д'Ьламъ или оставляются въ силФ, или отм'ёняются, и 
постановляются новыя р'Ёшен1я по существу. 

Сл*дуетъ отм-Ьтить, что предметы в-Ьдомства^ земскихъ на- 
чальниковъ и городскихъ судей опред'Ьлялись два раза и оба 
раза не одинаково. 



') Ворочемъ, изъ словъ закона: «а по остальнымъ... или передаетъ 
Х^о въ другой волостной судъ для новаго разсмотр'Ьн1я и р'Ьшен1я» можно 
предположить признан1е и другихъ (вром'Ь нарушвв1я подсудности) осно- 
ван1й для отмены. 
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ТаЕЪ въ Положенш о зеисвихъ начадьнивахъ (п. 4 ст. 48) 
и въ Правилахъ объ устройств'^ судебной части въ и^стностяхъ, 
въ которыхъ введено поюжеше о земсвихъ участвовыхъ началь» 
нпвахъ (п. 4 ст. 14) сказано: в'Ьдомству зеисваго начальника и 
город скаго судьи подлежать с всё прочхе иски на сумму не свыше 
300 р., означенные въ ст. 29 Уст. Гр. С.>. А въ этой стать*, 
между прочимъ, сказано: с ведомству мировыхъ судей подлежать 
иски о прав* участ1Я частнаго, когда со времени его нарушен1я 
прошло не бол*е года». Следовательно, новый судопроизвод- 
ственный завонъ относить и эти иски къ ведомству земско- 
городской юстищи. Между т*мъ въ Правилахъ о производств* 
судебныхъ д*лъ иски о прав* участ1Я частнаго исключены 
изъ в*домства земскихъ начальниковъ и городскихъ судей 
(п. 1 ст. 21). 

Зат*мъ выражен1е, вс* проч1е иски на сумму не свы- 
ше 30 р. со ссылкой на 29 ст. Уст. Гр. С. — порождаетъ 
еще другое недоразум*н1е*, если въ стать* д*йствительный 
смысль, а не ошибка, то выходить, что иски о прав* участ1я 
частнаго подсудны земскому начальнику и городскому судь* 
лишь при оц*нк* на сумму не свыше 300 р. Между т*мъ права 
эти вообще не подлежать оц*нк*. 

Такимь образомь въ законодательств*, касающемся одного 
и того же предмета, вышедшемь въ теченхе мен*е ч*мъ 6 м** 
сяцевъ, такое серьезное противор*ч1е — очевидный результать 
сп*шности работы. Выходь изъ всего этого таковы надо забыть 
раньше изданный законъ объ опред*лвши подв*домственности 
земскому начальнику и городскому судь* и руководствоваться 
нов*йшимъ — Правилами о производств* судебныхъ д*ль. 

3. Чтобы покончить съ органами суда по новому судопроизвод- 
ственному закону, сл*дуетъ упомянуть еще объ у*здномъ 
член* окружнаго суда, который является тоже участии- 
комъ въ насл*дств* поел* мировыхъ судей. Хотя онъ, повиди- 
мому, считается прямымь насл*дникомь, ибо ему оставлены 
ц*ликомъ даже вс* судопроизводственные законы мировыхъ судей 
(См. ст. 30 Правиль объ устройств* судебной части), одиакоже 
насл*дство его далеко неполное — да и какь быть полнымь, 
когда въ д*леж* участвуютъ другге насл*дники — земскгй началь- 
ивкъ и городской судья. В*домство у*здныхъ членовъ таково: 
имъ отведено то, что принадлежало мировымь судьямь, за вы- 
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четомъ того, что причитается земскому начальнику и городскому 
судь'Ь. Такимъ образомъ, ихъ.насл']&дственная доля такова — они 
должны в'^Ьдать: 

I. Спорный д-бла:!) всЬ иски о движимости, вс^Ь иски 
изъ обязателы^твенныхъ отношен1Й — безразлично касающихся 
недвижимости или движимости и безразлично, вытекли ли эти 
отношешя изъ договоровъ или правонарушен1Й — на сумму отъ 
300 до 500 р., за исключен1емъ дЪлъ по сельско-хозяйственному 
найму — имущественному или личному и д^ъ по повреждешю 
угод1Й, который, какъ известно, вплоть до 500 руб., ПОДВ'^ЬДОМЫ 
земскимъ начальникамъ и городскимъ судьямъ! (Прав, объ 
устройств* судебной части ст. 29, Уст. Гр. Суд., ст. 29, Прав, 
о производств* судебныхъ д*лъ ст. 20). 2) Иски объ убыткахъ, 
количество воторыхъ во время предъявленхя иска не можетъ 
быть положительно известно. 3) Иски о прав* участхя частнаго, 
когда со времени нарушен1я его прошло не бол*е года (Прав, о 
произв. суд. д. ст. 21 п. 1 и ст. 29 Пр. объ устр. суд. ч. и ст. 
29 Уст. Гр. Суд.)) 4) Иски о возстановленхи земельныхъ гра- 
ницъ, когда со времени нарушен! я прошло не бол*е 6 м*сяцевъ 
(Прав, объ устр. суд. части, ст. 29. Уст. Гр. Суд., прилож. IV 
къ ст. 1400 прим. ст. 29 п. 4). 

П. Безспорныя д*ла охранительнаго производства, 
отвесенныя Уст. Гр. Суд. къ в*домству мировыхъ судей (ст. 29 
Прав, объ устр. суд. части); сл*довательно: 

1) Вызовъ насл*дниковъ и охраненге насл*дства (опись, 
опечатан1е, сбереженхе), но это в*даютъ и земскге начальники 
независимо отъ рода насл*дственнаго имущества (недвижимаго, 
движииаго) и ц*ны его (ст. 161 и Уст. Гр. Суд. ст. 1400 и 
сл*д.). Поэтому распред*лен1е подв*домственности этихъ д*лъ 
должно быть таковое земскШ начальникъ принимаетъ предвари- 
тельный охранительный м*ры, а у*адный членъ, пров*ривъ, 
ихъ, д*лаетъ вызовъ насл*дниковъ и^ по явк* ихъ, одаетъ имъ, 
а при неявк* ихъ, опекунамъ насл*дственное имущество. 

2) Утвержденхе въ правахъ насл*дства и разд*лъ движи- 
мости на сумму до 500 р. (ст. 1408, 1409 Уст. Гр. Суд.), а по ' 
взаимному соглашен1Ю насл*дниковъ и ра8д*лъ всякаго иму- 
щества (ст^ 1422 Уст. Гр. Суд.). 

Но эти насл*дственныя д*ла хрестьянъ (какъ и друпя) по 
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отношен1Ю къ имуществу, входящему въ составъ над'Ьда пли 
находящемуся въ предФлахъ волости, подлежать, кавъ указано 
было, волостному суду (Пол. о вол ост. суд., ст. 15 п. 4)-, сверхъ 
дтого пзъ д'Ьлъ охранительнаго производства не подлежать в1>- 
домству у^^здныхъ членовъ вышеувазанныя д'Ьла по выдач'Ь 
(точн'&е по вручен1Ю) данныхъ и вупчихъ вр^Ёпостей крестья- 
намъ и по вводу во влад11Н1е послФдвихъ на основан1И этихъ 
данныхъ и кр-Ёдостей и вообще по вводу во влад'бнге, кавъ отне- 
сенный въ в'Ьдомству земсвихъ начальнивовъ (См. ст. 47 Пол. о 
зем. нач., изложенную въ Высоч. утв. 25 фсв. 1891 ин. госуд. 
сов.). 

Кром'Ь сейчасъ перечисленныхъ р,Ълъ, на у']&зднаго члена 
возлагаются еще и разныя друпя обязанности, вавъ-то: 

1) Предс']^дательствован1е въ судебномъ присутств1и уЬзд- 
наго съ'Ьзда, въ случае неприбыт1Я предс1|дателя (Пол. о зем- 
свихъ начал ьнивахъ, ст. 73). 

2) Всё обязанности относительно приготовлен1я дФлъ къ 
слушанш въ этомъ присутствги и исполнен1я судебныхъ рЪше- 
Н1Й, возложенный судебными уставами на предс^^дателя и непре- 
м'Ьннаго члена съ']Ьзда мировыхъ судей (Тамъ-же ст. 77). 

3) Ему поручаются окружнымъ судомъ: допросъ на м-ёст]^ 
свид-Ётелей, дознан1е чрезъ овольныхъ людей, осмотръ на м'Ьст]^ 
и пов'Ьрва письменныхъ доказательствъ вн-ё города, въ которомъ 
находится окружный судъ (Ст. 34 Прав, объ устр. суд. части). 

4) Онъ призывается въ составъ присутствхя' овружнаго 
суда, при вы'Ьздахъ его въ уЁздный городъ. Въ м'Ьст']^ нахожде- 
Н1Я овружнаго суда уфздный членъ приглашается для пополнен! я 
присутств1я суда, при недостатк'Ь наличныхъ членовъ его (Тамъ- 
же ст. 36) 

5) Окружный судъ можетъ поручить уЬздному члену объ- 
явлен1е приговора (Уст. У г. Суд. 829 — 834), равно вакъ обре- 
визован1е д']&лопроизводства городсвихъ судей и судебныхъ сл'Ь- 
дователей, а также внигъ и Д'Ьлъ нотархусовъ (Пол. нотар. ст. 58) 
въ пред^лахъ подлежащаго уЬзда (тамъ-же ст. 35) и н'Ьвоторыя 
друг1я обязанности. 

Итавъ земск1е начальники, городскхе судьи и убздные члены 
окружныхъ судовъ разобрали д'Ьла, который В'Ьдали и в1|даютъ, 
'^Ф сохранились, мировые судьи. В'Ьдомство земскихъ начальни- 
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ковъ въ одноиъ отношен1и съужено, въ другомъ н'Ьскодьво ряс- 
ширено, сравнительно съ в-бдомствонъ иировыхъ судей. Тавъ 
ихъ власть ур^Ьзана сравнительно съ властью мировыхъ судей 
на 200 р. въ искахъ вещныхъ о движимости и въ исвахъ лич- 
ныхъ — кром'Ь д'Ьлъ, касающихся сельсво-хозяйственнаго найма 
и повреяден1Я угод1Й. Исключены изъ ихъ в'Ьдомства иски о 
прав^Ь участ1я частнаго; иски объ убыткахъ, количество кото- 
рыхъ во время предъявлешя иска не было положительно из- 
в^Ьстно; иски о возстановленхи земельныхъ границъ въ пред-Ь- 
лахъ 6 м'Ьсячнаго срока; иски, предъявленные противъ лицъ, 
проживающихъ за границей. Не подлежатъ в'Ьдомству земскаго 
начальника и городскаго судьи и д'Ёла охранительный (подлежа- 
пця мировому судь'Ь въ той указанной выше м'бр'Ь, какъ они 
подлежатъ уЁзднымъ членамъ окружныхъ судовъ), кром'Ь описи, 
опечаташя и сбережен1Я ии.Ътя умершаго, а также и ввода во вла- 
д'Ьше (т. X. ч. I, ст. 1225 п. 1, Уст. Гр. С. ст. 1435). Но расши- 
рена компетенщя земскаго нач. и город, судьи сравнительно съ 
компетенцгей мироваго судьи въ томъ отношенхи, что иски о 
поврежден1и угод1Й въ дачахъ всЬхъ казенныхъ в'Ьдомствъ подле- 
жатъ ведомству зем. нач. и гор. суд., тогда какъ мировые судьи 
выдали эти д'Ьла лишь, что касается дачъ ведомства министер- 
ства государств, имуществъ (Пр. ст. 20 и 21. Уст. Гр. С. ст. 
29, 31). Что же касается уЬздныхъ членовъ окружныхъ судовъ, 
то ихъ вомпетенц1я, уже компетенц1и мировыхъ судей въ томъ 
отношен1И, что первые не в'Ьдаютъ д'ёлъ по сельско-хозяйствен- 
ному найму И д']&лъ по повреждетю угод1Й (д'Ьлъ, в^Ьдаемыхъ ми- 
ровыми судьями) и не принимаютъ м'Ьръ по описи и храцен1Ю 
им'Ьн1я умершаго^ въ пред'Ьлахъ ихъ уЁзда, что лежитъ на обя- 
занности мироваго судьи (Уст. Гр. С. 1403), а по Прав, о пр. с. д. 
на земск. начальникахъ. 

Изложенное показываетъ, что новые судопроизводственные 
законы увеличили число органовъ м'Ьстной юстицхи сравнительно 
съ отм^Ьненной юстицхей мировой. Но такъ какъ предметы в'Ь- 
домства первой остались гЬми же, что были и во второй, то это 
умцожеше органовъ повлекло за собою увеличенное дроблен1е 
д^^лъ между ними, а это, въ свою очередь, должно было вызвать 
аатруднен1е въ разграничен1И в'Ьдомства многочисленныхъ пред- 
ставителей судебной власти — обстоятельство не желательное какъ 
вообще въ процесс^Ь, тавъ въ особенности въ области суда, 
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предназначеннаго для раэбора д^Ьлъ небольшой стоимости, и 
главныиъ образомъ, между лицами сельскаго состоян1Я, следова- 
тельно, нуждающимися въ суд1| возможно простокъ, недорого 
стоющемъ, услугами котораго можно было бы воспользоваться 
безъ помощи адвокатовъ. 

Дробленге новаго суда оказалось, главнымъ образомъ въ 
создан1п новаго органа его — въ лиц'Ь уЬзднаго члена овружнаго 
суда, — органа, имФющаго крайне ограниченный кругъ в'^Ьдомства 
и крайне широк1Й участокъ — ц1^ый у11здъ 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 
о подсудности. 

(Сотрё1епсе ех гаНопае регвопае, Оег1сЬи81апс1, ОегШсЬе 2аз1йпс11вкеи). 

1. Поняпе о подсудности, 2. Общая подсудность и повят1е М'Ьста жительства 
и временнаго пребывашя, 3. М'Ьстожительство нед'ЬеспособныхЪ) 4. От- 
в^тчикъ, им'Ьющт несколько 1гЬстъ жительства, 5. Местожительство юри- 
днчбсжихъ лицъ, 6. Особенная подсудность: а) но м^сту нахожден1я недви- 
жимаго ииущества, б) по м^сту исполнешя договора, в) по м^сту открыт1я 
насл'Ьдства, г) по связи исковъ, въ особенности о гражданскомъ шскЬ въ 

уголовнонъ д'Ьл'Ь, 7. Пререкан1е о подсудности. 



1. Оаред'Ьдеше круга в'1ЬдоА1СТва суда недостаточно для 
уяснея1Я исходнаго момента процесса — въ какой судъ иди *въ 
какому судь'Ь надо обращаться за разр'Ьшенгемъ даннаго спора. 
Д'Ьло въ томъ, что въ государств'^ существуетъ не одинъ судъ 
иавФстнаго рода (не одинъ земскхй начадьникъ ияи городской 
судья), а ц'Ьдая сЬть однородныхъ судовъ и судей-, поэтому 
ВСЯК1Й рааъ, предъявляя искъ, надо р'Ьшпть не только вопрооъ 
о томъ, подлежитъ ли данное д'Ьло в'Ьдомству суда этого рода 
(земскому начальнику или городскому судь'Ь), но еще въ какой 
изъ судовъ или къ какому изъ судей сего рода слФдуетъ 
обратиться? Словомъ, надо опред-блить, вром'Ь подведомствен- 
ности, еще подсудность — подчинеше, принадлежность такого-то 
д^Ьла такому-то суду. Судъ, въ которомъ должно решаться данное 
д-Ьло есть судъ надлежащ1Й (компетентный)для р^шешя этого 
Д'Ьла. 

Такимъ образомъ вопросъ о подсудности сводится къ во- 
просу — какой м'Ьстности судья (земскШ начальникъ или город- 
ской судья) долженъ разбирать данное д1^о, иначе говоря, вак1Я 
причины связываютъ изв'Ьотное д'Ьло съ изв'Ьстнымъ судомъ. 
Эти причины, называемый основан 1емъ подсудности, бы- 
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ваютъ различный: — нахожден1е споращихъ сторонъ въ д.аниомъ 
участк'Ь, нахожденхе въ этоиъ участк'Ё ихъ имущества, вознивно- 
вев1е въ такомъ-то овругЬ отношен!» (заключен '1е договора), изъ 
вотораго произошелъ споръ и т. д. Законодатель, руководствуясь 
желан1емъ возможно лучше выполнить задачи правосуд1я, из- 
бираетъ т'Ь или друг!» основан1я для подсудности. Причемъ по 
н11которымъ д'Ьламъ процессуальное право, въ число такихъ 
основанШ, вноситъ и обоюдное желанхе сторонъ — судиться въ 
такомъ-то суд'Ё. Всл'Ьдствхе этого различаютъ подсудность за- 
кономъ опред^^ленную (&гиш 1еёа1е) отъ подсудности добро- 
вольной (Гогиш сопуеп1;10па1е). 

ЗагЬмъ въ этой, закономъ опред'Ёленной, подсудности раз- 
личаютъ такую, которая считается основной^ коренной, предна- 
значенной для всЬхъ д'Ьлъ, разъ н'Ьтъ исвлючешя (общая 
подсудность) и такуЮ; которая, въ вид^^ исключенхя* пред- 
назначена для А'Ьлъ именно изв'Ьстнаго рода (подсудность осо- 
бенная, спец1альная). 

2. Общая подсудность (Гогиш §епега1е) предполагаетъ 
общее основан1е (СошреЬепг^гипд), которое связываетъ изв'Ьстныя 
д'Ьла съ судомъ изв^Ьстной м'Ьстности. Такимъ общимъ основа- 
Н1еиъ признается м'Ьсго жительства (дошхсПшш) отв'Ьтчика. 
«Искъ предъявляется тому земскому начальнику или городскому 
судь'Ь, въ участк'Ь котораго отв'Ьтчикъ им'Ьетъ жительство, или 
временное пребыванхе» (ст. 22. Ср. Уст. 32, 203). Ас<;ог 8еди11;иг 
Гогиш ге!. Почему такъ, почему м'Ьстожительство отв'Ьтчика, а 
не истца служитъ основанхемъ подсудности? А потому, что было 
бы несправедливо сразу ставить въ процессе отв'Ётчика въ не- 
выгодное положенхе, привлекая его къ суду чужому, суду другой 
м-Ьстностп (если истецъ не одного участка съ отв']&тчивомъ); 
т1Ьмъ бол'Ье, что^ быть можетъ, еще претерзхя истца окажется 
неосновательной. Если же наоборотъ, она оказалась бы основа- 
тельной, то и въ такомъ случа'б опред'Ьлеше подсудности по 
по м-Ьсту жительства ответчика им^Ьетъ за себя оправданхе: въ 
м'бст'Ь жительства отв'Ьтчика скор^Ье и в'^^рн'Ье можно пров'Ьрить 
его неправоту. Но какъ понимать м'Ьстожительство? Прежн1й 
процессуальный законъ (У^)". Гр. Суд.), чтобы не оставлять на 
этотъ счетъ никакихъ сойнФн1Й, давалъ самъ опред'Ьленхе место- 
жительства говоря: € постоянное м'Ьстожительство лица полагается 
тамъ, гд'Ь кто по свогаъ занятгямъ, промысламъ или по своему 
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имуществу, либо по сдужб'Ь военной, иди грахдансвой, им-Ъехъ 
осЬддость иди домашнее обзаведенхе». (Уст. Гр. С. ст. 204). 
Сдовомъ, м'Ьстомъ жительства лица эаконъ признавадъ м-Ьсто, 
гдф сосредоточивалась хозяйственная иди служебная д'1&ятельность 
даннаго лица. 

До этого постановлен1Я у насъ существовало другое законное 
(легальное) опред'Ьленхе м'1&ста жительства. По Уставу о пас- 
портахъ спостояннымъ и1ютомъ жительства считается то «"Ьсто: 

1) гд-Ь кто обязанъ службою, или состоитъ въ в'Ьдомств'Ь оной; 

2) гд^Ь находится недвижимое имущество, въ коемъ онъ им'Ьетъ 
постоянное пребыванхе, и 3) гд'Ь кто, бывъ записанъ въ внигахъ 
дворянсЕИхъ, городскихъ, ил^ ревизсвихъ, им-Ьегь водворенхе 
(т. XIV Уст. о пасп. ст. 2). —Разница между этими двумя 
опред'Ьленгями м1^ста жительства та, что первое исходитъ изъ 
дМстЪительнаго Факта нахожден1я лица въ данномъ м'Ьст'Ь^ а 
второе отчасти изъ этихъ соображен1Й (нахожденхе на служб')^, 
пребыван1е въ им'1&н1и), отчасти изъ оффицхальной только связан- 
ности лица съ изв'Ьстнымъ м'Ьстомъ (состоян1е въ в'Ьдомств'Ь, 
приписка къ обществу), которая можетъ совпадать, можетъ и не 
совиадать съ д'Ьйствитедьнымъ нахожденхемъ лица въ данномъ 
м'ЬстФ. 

Такъ какъ для ц'Ьлей правосуд1Я важно, чтобы лицо не на 
сдовахъ только, а на ^^,ЪлЪ вызывалось въ судъ, и чтобы ему 
дана была д1^йствительная возможность явиться въ судъ, и 
пользоваться вс^Ьми находящимися въ м'1&сгЬ его жительства 
средствами защиты, то въ Устав'Ь Гр. Суд. избрано такое опре- 
д'Ьленхе м^Ьста жительства, которое соотв'Ьтствовало бы д'Ьйстви- 
тельности; М'1&стомъ жительства лица считается м'Ьсто, гд'Ь д'Ьй- 
ствигельно оно живетъ, а не числится только. 

Прав, о пр. суд. д. избрали трет1й выходъ изъ затрудненхя, 
совсФмъ не опред1^ляя, какъ он'Ь понимаютъ м^Ьстожительства. 
Этотъ пропусвъ, сознательный ли онъ, или безсознательный, 
им'Ья иредъ глазами готовое опред1^лен1е въ Уст. Гр. Суд., нельзя 
одобрять. Жизнь проб1^ловъ не знаетъ и земскимъ начальникамъ 
и городскимъ судьямъ придется, в'Ьроятно, не разъ услышать 
заявлен1е отводовъ о неподсудности имъ, потому что отв'Ьтчикъ 
имФетъ м^тожительство въ другомъ участк'Ь. Какъ тогда быть? 
Сослаться прямо на ст. 204 Уст. Гр. С. нельзя^ потому что Пр. 
о пр. суд. д. на нее не ссылаются, оставить, безъ вниманхя 
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отводъ тоже нельзя, ибо ст. 46 говорить, что отводъ о под- 
суиюета другому земскому начальнику или городскому судь'6 
быть принятъ во вниманхе, если онъ сд'Ьланъ до представ- 
м возраженШ по существу иска. Остается руководствоваться 
^«с^ч'лтсно ст. 9 Уст. Гр. С. обязательной для земскаго началь- 
м городскаго судьи по ст. 1 Пол.) общимъ смысломъ зако- 

Общ1Й же смыслъ судопроизводственныхъ законовъ тотъ, 
^п?^ для подсудности надо брать* опред'Ьленхе м'Ьета жительства по 
,х1(Йствмтельному (реальному) нахожден1Ю лица въ пред']^лахъ 
ммшшго оудебнаго участка. Только при такихъ условхяхъ можетъ 
^иггь достигнута ц'Ьль и задача суда: разобрать д-Ьло не иначе, 
1М11Пк по выслушанш отв^^тчика; только понимая м'Ьстожитель- 
ч'*'Г1М въ смысл'Ь нахождетя лица именно въ данномъ ыЪст% а 
1*^ въ смысл'Ь одной € приписки >, можно понять правило ст. 35 
ц» мааначенхи срока на явку отв1^тчика по расчету 1-го дня на 15 
1м^ротъ разстоян1я отъ м-Ёста жительства вызываемаго до м'Ёста 
|ц|9блрательства. Будь опред'Ьлено м1^сто жительства по м1^сту 
«приписки», надо было бы назначать другге сроки на явку и 
цр11НЯтьвовииман1едруг1Ясредствасообщен1Я,такъ какъ отв-ётчинъ 
можетъ быть приписанъ въ Одессе», напр., а жить въ Петербурге. 
Дал11е, только толкуя м'Ьстожительство въ вышеопред'Ьленномъ 
омысл!*, можно понять и ст. 36, говорящую о вручен1и пов1^стокъ 
чрезъ разсыльнаго: разсыльный можетъ доставить пов'1ютву 
только живущему въ своемъ участк*. Итакъ ст. 204 Уст., не 
будучи обязательнымъ закономъ, можетъ явиться хорошимъ 
руководствомъ, какъ понимать м'Ьстожительство лица ^). 

Но ст. 22 опред'Ьляетъ подсудность не только по м'Ьсту жи- 
тельства, но и по М'Ьсту временнаго пребыван1Я какъ и 
для мировыхъ судей и уФздныхъ членовъ (Уст. ст. 32). Для 
общихъ судовъ подсудность по м*сту пребыван1Я есть подсуд- 
ность на выборъ: или по м'Ьсту жительства отв'Ьтчика, или по 
м-Ьсту временнаго пребыванхя. Но отв'Ьтчикъ, удостов'Ёривъ, что 
онъ им'Ьетъ постоянное м'Ьстожительство въ Имперхи, (сл'Ьдова- 



М Конечно, могутъ быть сдучаи, когда, и при пониматп м'Ьста жи- 
тельства въ смысле ст. 204, открывается надобность вызывать отв'Ьтчика, 
находящагося вн^ округа, участка судьи*, но это случай исключительный^ 
обычное же явлен1е — вызовъ къ суду ответчика, живущаго въ округе суда. 
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тельно не заграницей) им'Ьетъ право просить о перевоя'Ь д'Ьла 
въ судъ по м-Ьсту жительства (ст. 20в, 207). 

Что значитъ временное пребыван1е, когда лицо должно быть 
признано временно пребывающимъ? Прежнхй законъ давалъ 
отрицательное опред'Ёлен1е этого временяаго пребыван1я: имъ не 
иожетъ быть признана кратковременная остановка по случаю 
проезда (Уст. Гр. С. ст. 206). Хотя этого опред-йленхн Правила 
себ* и не усвоили, но существо понятхя и ц-Ьли правосуд1я 
(обвинить неправаго^ предоставивши ему средства защиты) не 
могутъ допустить мысли, чтобы кратковременная остановка по 
случаю проезда могла служить основан1емъ для установленхя 
подсудности. Какъ долго однакоже лицо должно пребывать вн'Ь 
своего м'Ёстажительства, чтобы признать это пребыван1е доста- 
точнымъ для установлешя подсудности — это вопросъ Факта. 
Если купецъ пр1'Ёхалъ на ярмарку, и если его привлекли къ 
суду по м'Ьсху нахождения ярмарки, онъ не можетъ считаться 
кратковременно остановившимся, а долженъ быть признанъ вре- 
менно пребывающимъ. Но, если кто остановился на постояломъ 
двор'Ь покормить лошадей, и его тянуть къ м'Ёстному земскому 
начальнику или городскому судь1», такая остановка не можетъ 
быть признана временнымъ пребыванхемъ лица и не можетъ 
послужить основан1емъ для установлен1Я подсудности. Вообще 
д'Ьло «акта, обстоятельствъ и благоразум1Я судьи опред'Ьлить, 
считать ли пребыван1е лица въ изв'Ьстномъ м'Ьст'Ь достаточнымъ 
для того, чтобы привлечь его къ суду по этому м^ту, или н'Ьтъ. 

Но и м']&стожительство, а тЪУкъ бол'Ье м'Ьсто временнаго 
пребыван1Я можетъ быть лицомъ изм'Ёнено (избрано другое) въ 
першдъ между предъявлен1емъ иска и вызовомъ лица въ судъ. 
Можетъ ли отвФтчикъ отвести отъ себя искъ по неподсудности 
данному судь!» (земскому начальнику) потому, что онъ не живетъ 
уже въ его участк-Ё. Н'ётъ. Искъ, предъявленный истцомъ и 
принятый судомъ (законно предъявленный), есть искъ уже свя- 
занный съ этимъ судомъ^ связанный и по подсудности и при- 
томъ на все время процесса, независимо оттого, останется ли 
на будущее время отв1}тчикъ въ томъ же м1)сгЬжительства или 
м'ЬстФпребыван1я, или изберетъ другое. 

3. Ставятъ вопросъ — по чьему м-Ьсту жительства или пре- 
бывашя долженъ быть предъявленъ искъ къ нед'Ьеспособнымъ 
(маюл^^тнимъ, безумнымъ) и отв'Ьчаютъ по м-Ёсту жительства 
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ихъ опеку новъ, основываясь на ст. 19 Уст. Гр. С, согласно 
которой за всФхъ, состоящихъ подъ опекою, ищутъ опекуны. 
Но; В'Ьдь, опекунъ только представитель малол'Ьтняго или 
умственно (психически) больнаго и въ отв-Ьт* по дФлу не онъ, 
не его карманъ. Ст. 22 говоритъ: <искъ предъявляется тому зем- 
скому начальнику или городскому судь'Ь въ участк^Ь^ котораго 
отв'Ётчикъ им'Ьетъ м'Ьстожительства или временное пребыван1е>. 
Спрашивается, кто отв'ётчикъ? Едва ли можно сказать опекунъ, 
ибо надо тогда сказать, что, проигравши д'Ьло, онъ долженъ 
отвечать своими средствами, такъ какъ въ отвФт^ долженъ быть 
только отв'Ьтчикъ. Итакъ, разъ искъ предъявляется по м'Ёсту 
жительства отв'Ьтчика, а отв'Ьтчикомъ долженъ быть признанъ 
малол'&тн1Й или безумный, то, сл'Ёдовательпо, ихъ м'Ьстожитель- 
ство, а не ихъ опекуновъ опред'Ьляетъ подсудность. Исключенге 
не представитъ и случай, если искъ предъявляется къ мало- 
л'Ьтнему, им'^&ющему родителей. Хотя такой искъ будетъ предъ- 
явленъ по м-Ьсту жительства родителей, но не потому что роди- 
тели, или, при жизни обоихъ родителей, отецъ является опе- 
куномъ своего малол-Ьтняго дитяти, а потому что местожительство 
неотд^ленныхъ д-Ьтей полагается при родителяхъ, какъ место- 
жительство жены полагается въ м-ЬстФ жительства мужа. (Уст. 
Паси. ст. 170 т. X ч. 1 ст. 102 — 104). 

4. Другой вопросъ, какъ быть, если у ответчика несколько 
дентровъ его деятельности, несколько местъ жительства, 
находящ1Й себе въ ст. 205 Уст. Гр. С. разрешенхе въ томъ 
смысле, что истедъ можетъ предъявить къ такому ответчику 
искъ по любому месту жительства последняго, въ судопроиз- 
водстве земскихъ начальниковъ и городскихъ судей долженъ 
получить такое же разрешенхе, не нуждаясь въ опорЬ этой ст., 
а на основаши простаго соображен!»: разъ истецъ предъявииъ 
искъ къ ответчику, имеюш,ему несколько месть жительства, 
выбравъ одно изъ нихъ, то ответчику придетси подчиниться 
этому выбору, ибг) онъ не можетъ возразить, что искъ предъ- 
явленъ неправильно: всякое изъ его местъ жительства есть его 
местожительство и, следовательно, всякое можетъ служить осно- 
ван1емъ подсудности. 

Возипкаетъ некоторое осложненхе, при определенхи подсуд- 
ности по месту жительства (пли пребываи1я), въ томъ случле, 
когда искъ предъявленъ протигъ несколькихъ отпехчпковъ или 
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живущпхъ въ разныхъ м^стахъ (участкахъ), или иодв'Ьдоныхъ 
рязныиъ судьяиъ: одни зеискоиу начальнику, друпе — городскому 
мировому судьЬ илп уЬздному члену окружнаго суда. Тогда — въ 
первоиъ случа'Ь подсудность определяется по выбору истца, а 
во второмъ по закону^ именно: если хотя одинъ изъ отв'Ётчиковъ 
не подсуденъ земскоиу начальнику, то пскъ предъявляется го- 
родскому или мировому судь* (ст. 22) — очевидное въ этомъ 
случа-Ё иредпочтен1е судьи — начальнику. 

5. До сихъ поръ шла р^чь о лицахъ Физическихъ. Но въ 
прав'Ь д'Ьйствуютъ и лица юридпческ1я. Тавъ называется 
пли совокупность лпцъ ФИЗическихъ или же пмущественпыя 
массы, им'Ёющхя самостоятельное юридическое существован1е, 
свое особое хозяйство, представляющее собою особаго рода це- 
лость и, какъ таковыя, выступающая на суд1}. Таковы — дворян- 
ское, городское, крестьянское общества, разнаго рода учрежден1я 
— ученыя, духовныя, напр. университеты, академхи, арххерейскхе 
дома, лавры*, дал'Ье, торговые дома^ акцюнерныя компанхи (т. X ч. 1 
ст. 414, 415). Общимъ правиломъ и для юрпдическихъ лвцъ остается 
постаиовлен1е, что пеки къ нимъ предъявляются по м'Ёсту ихъ жп- 
тельства, понимая его какъ цептръ хозяйственной д'Ьательности 
этихъ совокупностей — личныхъ и имущественныхъ. Обыкновенно 
такимъ центромъ является м']Ьсто нахожден1я органа юрпдическаго 
лица, который зав'Ьдываетъ д'Ьлами посл'Ьдняго. Такъ въ ст. 1288 
Уст. Гр. С. (эта и цосл'Ьдующ1Я статьи Устава, который будутъ 
сейчасъ приведены по разсматриваемому вопросу, согласно ст. 140 
Прав.з обязательны и для земскихъ начальниковъ и городскихъ 
судей) сказано: сиски частныхъ лицъ на казенный управлен'ш 
П1)едъ ЯВЛЯЮТСЯ. ... по м-Ёсту нахожден1я того присутственнаго 
м1к^та или должностнаго лица, которое представляетъ на суд'Ь 
казенное управлеше». А такими представителями, согласно ст. 
1284, являются казенный палаты, управлен1Я государственныхъ 
имуществъ и друг1Я м'Ьстныя управленхя или, за иеим'Ьн1емъ 
ихъ, м'Ьстныс по данному в1}домству начальники (Ср. ст. 1315 
Уст. Гр. С). Сл'Ьдовательно, м'ёсто нахожден1Я этихъ управлен1Й 
иди начальниковъ опред'Ьлитъ и подсудность. 

Прав, о пр. суд. д., вслФдъ за Уст. Гр. С, въ отд^л* о 
подсудности, ведутъ р-Ьчь о подсудности лишь исковъ, предъяв- 
ляемыхъ къ €компан1Ямъ, обществамъ и товариществамъ», т. е. 
къ такимъ юридическимъ дицамъ, который вызваны къ жизни 
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волею частныхъ дицъ, составившихъ товарищество или вомпан1Ю 
(а не вообще о подсудности ъсЪхъ родовъ юрндическихъ лицъ), 
высказывал но этому частному поводу общее правило о подсуд- 
ности д-Ьлъ юридическихъ лицъ тому суду, въ округ* или участк* 
котораго находится органь юридическаго лица. Согласно ст. 28 
и 29 Правилъ, всё иски товарищей пли постороннихъ лпцъ къ 
товариществу и споры участниковъ товарищества между собою 
по поводу товарищескаго договора должны быть предъявляемы 
по м^сту нахожден1Я правлен1Я или Фирмы товарищества; при- 
чемъ эта подсудность сохраняется, если искъ предъявляется къ 
товариществу, уже прекратившему свои д*йств1Я. Но если какое 
либо лицо заключило договоръ не аъ правлен1емъ компан1и, а 
оъ м'Ьстнымъ ея агентомъ, то искъ можетъ быть предъявленъ 
и земскому начальнику или городскому судь* того участка, въ 
которомъ живетъ этотъ агентъ (Ср. Уст. ст. 35, 36, 221, 222) 
о5легчен1е, сделанное въ виду того, что правленге можетъ далеко 
отстоять отъ м-Ёста 8аключен1Я сд1)лки, породившей споръ. Но 
законъ не вм'Ьняетъ въ обязанность такое установленхе подсуд- 
ности, а отдаетъ на волю истца — с искъ можетъ быть 
предъявленъ», говоритъ онъ. 

Такимъ образомъ всЪ иски о прав'Ь собственности на дви- 
жимости, объ исполнеши договора, заключеннаго съ товари- 
ществомъ, о прав'Ё товарон^а на прибыль (дивидендъ), объ обя- 
зательств']^ д'Ёлать взносы и т. д., всё эти иски должны быть 
предъявлены по м-Всту нахожден1Я правленхя или «ирмы това- 
рищества. 

6. Подсудность^ опред'Ёляемая по м'Ьсту жительства лица 
(физическаго или юридическаго) есть подсудность общая. Это 
подсудность для всякаго д'Ьла, разъ Н'Ьтъ особыхъ указан1Й въ 
закон-Ь для отступлен1я отъ нея. Но такхя отступлен1Я есть, и о 
нихъ сл-Ьдуетъ повести теперь рФчь. 

Бываютъ так1е источники судебнаго спора, что лучшее, 
бол'Ье справедливое^ разр-Ьшенхе его возможно, при избран! и 
другаго основан1Я для подсудности — другаго суда, а не суда 
м'&ста жительства отв'Ьтчика. Такпмъ образомъ являются разные 
виды особенной подсудности (Гогиш 8рес1а1е). Такъ 
прежде всего принято, и съ основанхемъ, 

а) всЬ пеки и споры, касающгеся недвижимости под- 
чинять тому суду, гд1) находится самое спорное недвижимое 
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пмущество (Гогит ^е^8^^ае) (ст. 23 и 25. Ср. Уст. ст. 34, 212,214), 
тебя въ виду, что легче всего на м'ёст^ нахожден1я этого иму- 
щества и суду и сторонамъ собрать всё необходимыя св1Ьд'Ьн1я, 
касающ1яся сего имущества, напр. сд']^ать осмотръ на м^ст'6^ 
допросить окодьныхъ людей и т. п. 

Конечно, говоря это, нужно помнить сказанное выше о томъ, 
какхе роды исковъ о недвижимости подсудны земсвимъ началь- 
нивамъ и городсвимъ судьямъ^ не забывая, напр., что ъс^ вопросы 
о правФ на недвижимость, вавъ бы мала ея стоимость ни была, 
исключены изъ в'Ьдомства земсвихъ начальнивовъ и городскихъ 
судей. Сл'Ьдовательно, подсудными по м']Ьсту нахожден1Я недви- 
жимаго имущества окажутся, главнымъ образомъ, исви о возна- 
гражден1и за убытки въ недвижимомъ имуществ'Ь: — за потравы, 
подтопы, уничтожеше канавъ, за порчу чужаго строенхя-, дал*е, 
исви о защите влад1&Н1Я, потомъ д'Ьла охранительнаго произ- 
водства и совершенно особаго рода, исви управлен1Й жел'Ьзныхъ 
дорогъ на влад'Ьльдевъ земель вдоль лин1и жел'^^зной дороги по 
уничтожешю или перенесешю сооруженШ, свладовъ, расвоповъ 
п разсадовъ, сд'Ьланныхъ на не узавоненномъ разстоян1и отъ 
линш жел'Ьзной дороги (23. Ср. Уст. 213). Сл'Ьдовательно^ вс^ 
друг1е иски^ хотя бы им'Ьющте восвенное отношенхе къ недви- 
жимости, не будутъ подлежать этой подсудности, а будутъ под- 
леавать подсудности общей — по м-Ьсту жительства ответчика. 
Итакъ, исви, возникш1е по поводу взноса арендной за землю 
платы^ иски о запродаж^Ь недвижимости, исви о платеж^^ за про- 
данную недвижимость — должны быть предъявлены по м^Ьсту 
жительства отвФтчива. 

Въ ст. 25 Прав, мы читаемъ: «исви по завладнымъ на не- 
движимое имущество предъявляются въ томъ участв'Ё, гд-ё нахо- 
дится заложенное имущество» (Ср. Уст. 214). Что это за исви? 
Исви по завладной возможны въ двухъ видахъ: въ вид-ё требо- 
ван1Я долга, обезпеченнаго завладной, требове1н1Я 7о и т. п. и въ 
вид'Ь признан1Я права на заложенное имущество, напр. въ вид*!! 
иова о неуменьшен1и залога всл'Ьдствге продажи л'Ьса на срубъ 
въ заложенномъ им'ёши. Очевидно, что о посл'ёднихъ исвахъ не 
можетъ быть и р'Ьчи на суд-Ь земскаго начальнива или городсваго 
судьи, тавъ вавъ п. 1 ст. 21 разъ на всегда исвлючилъ эти исви 
изъ подв'Ьдомственности зем. нач. и городсвихъ судей, вавъ и миро- 
выхъ судей, а сл^^довательно и уЬздныхъ члеповъ овр. е., (Ср. Уст« 
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п. 1 ст. 31). Такимъ образоиъ, ст. 25 должна быть понята въ 
другомъ СНЫСЛ1}: въ томъ, что иски личные, вытекающее изъ 
договора займа, обезпеченнаго закладной, должны быть предъ- 
являемы по м-Ьсту нахожден1Н заложенной недвижимости. Но въ 
такомъ случа* становится мало понятнымъ такое основан! е 
подсудности. Какая надобность привлекать по такому иску от- 
ветчика къ суду по мФсту нахожден1Я заложенной недвижимости 
(положимъ пдетъ р-Ьчь о платеж* 7о)^ когда объ этой недвижи* 
мости н-Ьтъ и не можетъ быть рФчи. 

б) Другое отклонен1е отъ общей подсудности представляютъ 
иски изъ т*хъ договоровъ, для которыхъ условлено сторонами 
м-Ьсто ихъ исполнен1я (напр. доставка хл^ба на такую-то станц1Ю 
жел-Ьзной дороги) или которые, по самому ихъ существу, могутъ 
быть исполнены лишь въ опредФленномъ м^ст* (выстроить домъ 
въ такомъ-то город*). Таме иски предъявляются мест- 
ному по исполнен1Ю догов.ора земскому начальнику или 
городскому су д ь* (Гогит сопкгаскив). (Ст. 24. Ср. Уст. 200, 36'). 
Почему такъ определяется подсудность этихъ исковъ? Потому что 
разобрать споръ относительно такихъ действ1й, который должны 
быть совершены или могутъ быть совершены только въ известномъ 
мест* удобнее всего суду этого места: онъ можетъ, если пона- 
добится одно — лично осмотреть, о другомъ — ему могутъ пока- 
зать свидетели — местные люди; такимъ образомъ дело можетъ 
решиться и скорее, и справедливее. 

Но въ договорахъ обыкновенно права и обязанности сто- 
ронъ взаимны: праву одного соответствуетъ обязанность другаго 
и наоборотъ — обязанности одного соответствуетъ право другаго. 
Возможно, что место исполнешя обязанностей каждой стороны 
будетъ определено различно: доставить шпалы на такую-то 
станц1ю^ а платежъ произвести въ Одессе. Въ такомъ случае 
искъ по неисполнен1Ю одной стороной обязанностей будетъ под- 
суденъ земскому начальнику или городскому (или мировому) 
судье одного участка, по неисполнен1Ю обязанностей другой сто- 
роной — другому земскому начальнику или городскому судье. Но, 
само собою, разумеется, что разъ искъ будетъ одной стороной 
предъявленъ, а другая сторона будетъ оправдываться въ своемъ 
неиспо4неи1и договора неисполнешемъ его и другой стороной, 
то это не можетъ послужить основанхемъ для перенесен1я дела 
въ другой судъ, ибо другая сторона, въ свою очередь, могла бы 
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на тавомъ же основанхи требовать перенесенхя д1Ёла въ свой 
участокъ и т. д.., я такге отводы парализовали бы задачи право- 
суд1Я. Тавимъ образомъ искъ, предъявленный по этому основан1ю, 
свяжетъ его раэъ на всегда съ судомъ, куда онъ былъ предъ- 
явленъ. 

По поводу этой подсудности н'бкоторые ставятъ вопросъ: 
сл'Ьдуетъ ли ею ограничивать лишь иски, касающ1еся исполнешя 
договора въ т'Ьсномъ смысл'ё, или же надо отнести сюда и иски о 
неустойв'Ь, воднагражден1И за убытки и о признанги договора 
прекратившимъ свою силу? Едва ли можно сомн'Ьваться, что 
вс*]^ эти иски должны быть вчинаемы по разсматриваемой под- 
судности, ибо вс1} они касаются исполнен1я договора, но лишь 
ненадлежащаго его исполнен1я и оттого вызывающаго обязан- 
ность платить за убытки, неустойку и навонецъ, влевущаго за 
собою расторжен1е договора; да и та ц-ёль, ради которой создана 
эта подсудность • — на м^ст'Ь исполненгя договора разбирать споры 
по исполнен1Ю — ц'&ль эта существуетъ не только при спорахъ 
объ исполнеши въ чистомъ вид'ё, но и при спорахъ о неустойк-Ё 
и т. д. Итакъ, кто ищетъ неустойку съ подрядчика, живущаго 
въ Москв'Ь и обязаннаго построить домъ въ Курск'Ё, ям'Ьетъ право 
предъявить искъ у городскаго судьи г. Курска. 

Им'Ьетъ ли эта подсудность обязательный характеръ, или 
истецъ можетъ вм'Ьсто нея избрать общую подсудность, по 
м'Ьсту жительства отв'Ётчика? Едва ли можетъ: подсудность эта 
ям'Ьетъ въ виду облегчить не только истца, но и судъ — дать 
посл1»днему возможность лучше разобрать д-ёло. Это видно изъ 
бу квальнаго содержан1Я ст. 24: с иски. . .. предъявляются м'ёст- 
ному суд ь^&». Только въ одномъ случа'Ё ст. эта предоставляетъ усмо- 
трФн1Ю истца воспользоваться договорной подсудностью или сл'Ьдо- 
вать общей. <Т%мъ же порядкомъ(т. е. по м'Ьсту исполнен1я дого- 
вора) могутъ быть предъявляемы иски, возникающ1е изъ 
договора о найм-Ь на сельская работы (Ст. 24. Ср. Уст. Зб*), 
Сл^Ьдовательно, могутъ и не быть предъявляемы этимъ порядкомъ, 
а какямъ? — Общимъ, по м*сту жительства ответчика. 

в) Особенная подсудность установлена дал'&е для д "Ь л ъ 
о наследств ^&*, именно д'Ьла эти подсудны тому земскому 
начальнику или городскому судь'Ё, въ в-Ьдомств^ кото- 
раго открылось насл-Ьдство (26. Ср. Уст. 215, 216). 
А насл1^дство считается открывшимся въ посл'&днемъ (передъ 
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смертью) мФсгЬ жительства насд*додателя. СлФдоват^ельно, это 
м'Ёсто и будетъ м'Ьстомъ подсудности насл'Ьдственныхъ исеовъ. 
Но кав1е же это иски? А вотъ вавхе: 1) иски о наслФдств'Ё, т. е. 
иски о прав'Ё на насл-Ёдство, 2) споры насл'Ьднивовъ между со- 
бою, т. е. споры объ устраненхи ближайшими насл'Ёдниками 
дальн'Ьйшихъ, споры о ыЩЬ насл'Ьдственныхъ правъ того или 
другаго насл'Ьднива, о зачет'Ь въ насл'Ьдство долга наследника 
насл^Ьдодателю и т. п. 3) Иски о разд^^л'Ь насл^^дства. Относи- 
тельно этихъ посл1}днихъ д'Ёлъ надо дам'!}тить, что они разби- 
раются не въ порядк']^ исковомъ, спорномъ, а, въ такъ назы- 
ваемомъ, охранительномъ, т. е. безспорномъ (Ср. Уст. Гр. С. 
ст. 1409 — 1423). Споры при разд^Ьл-Ё могутъ возникнуть не о 
прав-Ё на насл^Ьдство, а о насл^Ьдственной дол'б, причемъ обде- 
ленный можетъ Т|:ебовать передала (Ср. Уст. Гр. С. ст. 1420 
и т. X, ч. I ст. 1332 и 1335). 4) По м-Ьсту открытая наслед- 
ства предъявляются и иски къ лицу умершаго собственника, 
буде нетъ въ виду признанныхъ или вступившихъ во владенхе 
наследниковъ (Теже ст.). Что это за иски? Это иски вотъ ка- 
кого рода. Возможны случаи, что после смерти лица наслед- 
никовъ не оказывается совсемъ, или они далеко, или хотя и 
близко, но по какимъ нибудь соображен1Ямъ (напр. изъ боязни, 
что у наследодателя больше долговъ, чемъ имущества) медлятъ 
принять наследство, не хлопочутъ о признан1И ихъ наследниками, 
т. е. объ утвержден1И въ правахъ наследства, и Фактически не 
вступаютъ во владенхе. Между темъ ^астоитъ надобность въ 
немедленномъ предъявлен1и иска къ наследнику потому, напр., 
что промедлен1е повлечетъ за собой потерю права — истечетъ 
давность. Чтобы избежать такихъ печальныхъ последствШ за- 
конъ дозволяетъ лицамъ, имеющимъ претензхю къ умершему, 
предъявлять искъ къ лицу его, т. е. назвать его своимъ долж- 
нпкомъ и предъявить искъ. Но такъ какъ процессъ не можетъ 
двигаться, пока нетъ стороны, ответчика, то, по вчат1и иска, 
течеше процесса пр! останавливается, пока эта сторона не явится: 
не надумаются наследники вступить въ ответъ и следовательно 
принять наследство. Если же они этого не сделаютъ, тогда 
истецъ можетъ проспть (опекунск1я учрежден1я), о назначен1и 
опекуна къ наследственной массе (См. ст. 960 Уст. Гр. С.) и 
направить къ этому опекуну свои требован1я, какъ представителю 
наследственнаго имущества. 
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г) Кром'Ь сейчасъ перечисденныхъ ъидовъ подсудности, су- 
ществу етъ еп^е подсудность по связи исковъ (Гогит 
соппеx^^а^^8). Данный искъ подсуденъ такому-то суду, потому что 
другой искъ, съ нимъ связанный, подсуденъ этому суду. Это под- 
чинен1е двухъ и даже н'ёсеодькихъ исковъ одному суду уста- 
навливается, во 1-хъ, въ интересахъ тяясущихся: чтобы сберечь 
яхъ время: вм-Ьсто того, чтобы являться два раза въ судъ по 
двуиъ дФламъ, онп могутъ явиться одинъ разъ, и, такимъ обра- 
зомъ, сократить и время и издержки; во 2-хъ, въ интересахъ 
правосуд1Я — чтобы дать возможность всесторонне изсл*довать 
судебный споръ и устранить появлен1е противор'Ьчивыхъ р'Ь- 
шен1Й по одному и тому же дФлу. 

Такое соедииен1е исковъ, и, следовательно, установленге 
подсудности по соединен1Ю, по связи исковъ, законъ допускаетъ 
въ нФсколькихъ случаяхъ: 

1) При предъявлен1И, такъ называемаго, встр-Ёчнаго 
иска (Гогиш гесопуепМопхз). На предъявленную претензш 
истца отв*тчикъ отв*чаетъ предъявленхемъ своей претензхи, 
своего требован1Я къ пстцу. Такая встр-Ёчная претензхя разсма- 
тривается совм'Ьстно съ главной однимъ и т'Ьмъ же судьей (или 
земскимъ начальиикомъ), хотя, будь этотъ встр'Ьчиый искъ само- 
стоятельно предъявленъ, онъ по общимъ правиламъ о подсудности 
и не былъ бы подчиненъ этому суду (ст. 30. Ср. Уст. Гр, Суд. ст. 
38, 39, 226), напр. потому, что истецъ живетъ не въ томъ участк*, 
гд'Ь живетъ отв'Ьтчикъ. Ожидаемая выгода отъ совм'Ьстнаго раз- 
смотр'Ьн1Я обоихъ исковъ заставляетъ сд'Ьлать исключен1е изъ 
общихъ правилъ о подсудности. Но это исключенге не идетъ 
дал1&е отклонешя отъ правилъ о личной подсудности, т. е. по 
мФсту жительства отв'^&тчика, иначе отъ распред']&лен1Я д1}лъ по 
судебнымъ участкамъ*, но не можетъ изм'^&нить подсудности по 
роду д'Ьлъ. Поэтому, если на встр']Ьчу иску изъ договора на 
сумму до 300, предъявленному у земскаго начальника, будетъ 
предъявленъ искъ изъ договора на сумму 500 р., то первый 
искъ не притягиваетъ втораго, а д'Ьло будетъ прекращено и 
тяжущимся предоставлено будетъ разобраться въ поддежащемъ 
судебномъ уставов лен1И (вторая полов, ст. 30), т. е. у у*зднаго 
члена окружнаго Суда. 

2) При предъявленш иска, им'Ьющаго съ предъявленнымъ 
уже исвомъ въ томъ же или въ другомъ суд* или у другаго зем- 
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сваго начальника или городскаго судьи т-^^сну ю связь (п. 2. ст. 45. 
Ср. Уст. 571 п. 2, 576 п. 1). Такой искъ долженъ быть направленъ 
въ тотъ судъ^ въ воторомъ производится уже Д'Ьло по иску, съ нимъ 
связанному и, сл'11довательно, онъ будетъ подсуденъ этому суду, 
напр. наниматель предъявилъ искъ къ собственнику объ услов- 
ленной сдач* нанятаго имущества, а собственникъ требуетъ съ 
нанимателя платы за нанятое имущество. Оба иска, какъ т^сно 
связанные, должны быть разсмотр'Ьны совм'Ьстно. 

Ближайшее толкован1е этой т'&сной связи вышеупомянутыхъ 
исковъ отлагаемъ до разсмотр'Ьнгя вопроса объ отводахъ. Но 
можетъ быть связь между исками чисто Формальная, и она 
можетъ создать основан1е для подсудности. Такъ, напр., если 
судъ признаетъ за изв'ёстнымъ лицомъ право на взысканхе су- 
дебныхъ издержекъ, убытковъ или доходовъ, то просьбы объ 
опред^^ленш количества этихъ издержекъ, убытковъ и пр. под- 
лежатъ тому же суду. (Ср. Уст. Гр. С. 896 и ел.). 

3) При предъявлен ш исковъ къ лпцу несостоятельнаго 
должника (къ лицу — говорптъ законъ, а не къ несостоятельному 
должнику, потому что несостоятельный не можетъ быть привде- 
ченъ къ ответственности: разъ несостоятельность объявлена, за 
должника хозяйничаютъ его кредиторы, въ лиц'ё конкурса) вс1> 
так1е иски предъявляются суду, въ в^^домств-Ь котораго 
производится д-Ьло о несостоятельности (27. Ср. Уст. 
Гр. С. ст. 223). Почему? Потому что въ этомъ суд* находятся вс* 
св*д*Н1я о долгахъ, лежащихъ на несостоятельномъ, а равно п 
о требован1Яхъ его на другихъ. Следовательно, этотъ судъ 
пм*етъ ВС* данный для того, чтобы лучше разобрать претензхю, 
заявленную къ несостоятельному. 

4) При предъявлен1И исковъ о ир10Становлен1и публичной 
продажи или о выдач* вырученныхъ отъ продажи денегъ лицомъ 
находящимъ, что ему принадлежитъ какое либо право на опи- 
санное имущество или же на часть его, они предъявляются п о 
м*сту наложен1Я ареста (ст. 106 и Уст. Гр. С. ст. 1092), 
т. е. они должны быть направлены въ тотъ судъ, въ округ* 
котораго находится арестованное имущество, такъ какъ въ ру- 
кахъ этого суда вс* св*д*н1Я для разр*шен1я такого спора. 

5) При предъявлен1И гражданскаго иска въ уголов- 
номъ суд*, подсудность опред*ляется сл*дующимъ образомъ: 
'" жданск1Й искъ объ удовлетворен!? за вредъ в убытки, при- 
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чиненные преступденхемъ пли проступкомъ, можеть быть предъ- 
явденъ въ угодовноиъ суд1&, при самомъ производств']^ уголовыаго 
д'Ьдя, или отд'Ьльно отъ онаго въ суд'Ь гражданскомъ до истечепзя 
срока давности (Пр. ст. 1 и Уст. Гр. С. ст. 5). Итакъ уголовное 
пресд'Ьдоваше за совершенное преступлен1е, причинившее вм'^^стЬ 
съ тФиъ имущественный вредъ, можетъ притянуть къ себ* для 
сови1^стнаго разсмотр1}н1я и граждансв1й искъ объ убыткахъ. 

Такое сови'Ьстное разсиотр'Ьн1е обоихъ д-ёлъ уголовнаго л 
гражданскаго представляетъ выгоды и для правосудхя, и для 
граждансваго истца. Судъ уголовный, въ диц'Ь гражданскаго 
истца, прюбр'Ьтаетъ д']^ятельнаго союзника и помош;ника по раз- 
сл^^довангю и раскрыт]Ю преступлен1я. ГраждансвШ пстецъ поль- 
зуется для своей ц'Ьли матерхаломъ^ который собранъ обвини- 
тельной властью, а также (пользуется) и услугами суда, не свя- 
занваго Формадизиоиъ судопроизводства гражданскаго, суда свнут- 
ренняго уб*жден1я>, по преимуществу (Уст, Уг. Суд. ст. 804), 
суда освобожденнаго отъ длительнаго и дорого стоющаго про- 
изводства гражданскаго. Судъ уголовный, р'Ьшая вопросъ о вред1} 
общественномъ (преступлении), разберетъ одновременно, поль- 
зуясь одними и гЬми же прхемами (Формами и обрядами), и 
вопросъ о вред'Ь частномъ (убытк*). 

Но если судебное пресл']^дован1е въ отношен1п уголовной 
отв'Ьтственностп обвиняемаго не можетъ быть возбуждено, а на- 
чатое подлежитъ прекращен1Ю за смертью обвиняемаго, за ис- 
течешемъ давности, всл'Ьдствге помилования или примирен1я съ 
обвиняемымъ въ дозполенныхъ закономъ случаяхъ и искъ 
граждавсв1Й не былъ начатъ въ уголовномъ порядк!)^ то искъ 
сей можетъ быть обращенъ къ обвиняемому, а за смертью его 
къ насл'Ьдникамъ не иначе, какъ въ порядк'Ь гражданскаго суда 
(Уст. Угол. С. ст. 16, 18). Но какъ быть, если искъ былъ уже 
начатъ въ уголовномъ суд'Ь и наступили вышеперечисленные 
событ1я; тогда, говоритъ ст. 17 Уст. Угод. С, гражданск1Й искъ 
додяенъ быть разр1&шенъ всетаки уголовнымъ судомъ. Ст. эта 
опущена въ Общихъ Положен1яхъ Правилъ о пр. суд. д. и, 
такимъ образомъ, неизв'Ьстно, какой выходъ создаютъ Прав, на 
сей случай. 

Если граждански пстецъ не пожедаетъ примкнуть къ уго- 
ловному процессу, п если онъ сохранилъ еще за собой право 
на искъ (не пропустилъ исковой давности, 10 д.), то онъ можетъ 
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съ свопмъ искомъ обратиться въ гражданский судъ, но посл15ДН1Й 
приступаетъ къ производству д*ла по такому иску не прежде, 
какъ по окончан1и угодовнаго производства по тому предмету, 
изъ коего искъ проистекаетъ, разв'Ь истецъ представить удосто- 
в%рен1е въ томъ, что уголовное производство пр'остановлено 
по поводу душевной бол'Ьзни обвиняемаго (Уст. Угол. Суд. ст. 
356), или въ томъ, что уголовнымъ судомъ, за неразысканхемъ 
обвиняемаго сд'Ьлано распоряженхе о взят1и его им'&н1Я въ опе- 
кунское уцравленхе (Уст. Угол. Суд. ст. 846 и 851). Въ ел уча* 
возобновлен1я уголовнаго д']Ьла производство гражданскаго д1}ла 
пр10станавливается. (Уст. Гр. С. ст. 6 по прод. 1887 г. и ст. 7 
Уст. Угол. С). 

Судъ гражданскгй, приступая въ разсмотр'Ьн1Ю иска, иослЪ 
того какъ обстоятельство (преступлен1е), изъ котораго онъ воз-, 
никъ было уже предметомъ суждешя другаго суда — уголовнаго, 
не можетъ не быть связаннымъ въ той или другой м'Ьр1) р'Ьше- 
Н1емъ этого посл'Ьдняго: всЬ судебныя учрежден1я работаютъ на 
пользу одного и того же д'Ёла правосуд1я. Зд'Ьсь возможно пред- 
ставить так1я предр'Ёшешя у1головнымъ судомъ обстоятельствъ, 
им'Ьющихъ значен] е для посд'1&дуюихаго разбирательства граж- 
данскаго суда: 

1) Подсудимый признанъ виновнымъ въ извЪстномъ пре- 
ступлен1и (кражФ). Суду гражданскому нечего пов*рять этой 
виновности, а лишь опред'Ьлить, понесены ли убытки отъ этого 
преступлен1Я и въ вакомъ разм'^^р*. 

2) Подсудимый признанъ невиновнымъ въ преступлеи1п, 
потому что н'Ьтъ доказательствъ его виновности, или потому, что 
преступлен1Я совсЬмъ не было. Гражданскому суду, пм^^я готовые 
установленные уголовнымъ судомъ обстоятельства, остается 
только отказать въ иск** объ убытвахъ. 

3) Подсудимый признанъ уголовнымъ судомъ невиновнымъ, 
потому что событае, причинившее вредъ и убытки, уголовно не 
наказуемо, или же хотя и наказуемо^ но по законнымъ причи- 
намъ не вм-бняется въ вину подсудимому (по малол^Ьтству), или 
же уголовная ответственность снимается съ подсудимаго за 
смертью обвиняемаго, за истечен1емъ давности, за иримярен1емъ 
обвиняемаго съ обиженнымъ въ указанныхъ закономъ случаяхъ, 
и за Высочайшимъ указомъ или общимъ милостивымъ манп- 
Фестомъ, дарующимъ прощен1е (Уст, Угол. Суд. ст. 16). 
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Поетановдяя приговоръ, уголовный судъ, освобождая отъ 
отв'Ьтственностн аодсудимаго, можетъ, т-Ьмъ ие меы'Ье, признать 
д'Ьйствитедьность событ1Я, прнчинившаго вредъ и убытки. (См. 
мотивы къ ст. 31 Уст. Угол. С). Посд-Ьдяее обстоятельство, 
установленное уголовныиъ судомъ, будетъ и гражданскимъ су- 
доиъ принято къ св'Ьд'Ьн1Ю и руководству. Но что касается чисто 
гражданской отв'Ьтственностн, то, принявъ во вниманхе обстоя- 
тельства (факты) въ томъ вид*, какъ ихъ усвоилъ уголовный 
судъ,- судъ гражданск1й эту ответственность уже оиред-Ьлитъ по 
т^нъ правиламъ, которыя исключительно (спещально) для него 
преподаны, (т. X ч. 1, 644 — 683. Ср. Ул. о пак. 99—64). Такъ, 
напр., д'Ьти, не достигш1е 7 лФтъ отъ роду, не подлежать нака- 
.1ан1яиъ за преступлен1Я и проступки (Ул. о нак. ст. 9-1). Точно 
также преступленхе пли проступокъ, учиненные безумнымъ или 
сумасшедшииъ, не ви-Ьняется ему въ вину (У лож. 95). Но по за- 
коиамъ гражданскимъ^ если родители по отношен1Ю къ ихъ д^тяиъ, 
совершившимъ преступлен1е или проступокъ, или лица^ по закону 
обязанныя им1}ть надзоръ надъ малолетними (не находяпшмися 
при родителяхъ) или надъ безумными и сумасшедшими, по 
отношен1Ю къ тФмъ и другимъ^ совершившимъ преступленхе, 
докажутъ, что не имели никакихъ средствъ къ предупрежден1Ю 
преступлен1я или проступка малолетняго или Безумнаго, то 
убытки взыскиваются съ имен1я сихъ последнихъ (т. Х^ ч. 1, 
ст. 653, 654). Смерть преступника исключаетъ вопросъ о его ви- 
новности и прекращаетъ уголовное дело (Уст. Гр. Суд. ст. 16, п. 1), 
но, после определенш объ этомъ уголовнаго суда, мыслимъ еще 
процессъ гражданск1Й объ убыткахъ, причиненныхъ преступни- 
комъ, которые взыскиваются съ наследниковъ впновнаго (въ 
меру полученнаго ими наследства — Улож. 61). 

Возможны случаи, что, при самомъ возбужденхи дела, возни- 
каетъ вопросъ, какимъ порядкомъ оно должно быть направлено — 
уголовныиъ или гражданскимъ; если, напр., заявляющ1й жалобу 
не выяснитъ надлежаще, чего онъ желаетъ. Въ такомъ случае 
судъ долженъ решить, какое направленхе должно быть дано делу^ 
ибо судъ долженъ знать законы. Но если, при производстве граж- 
данскаго дела, обнаружится противозаконное действхе, требующее 
уголовнаго преследования, то судъ гражданскхй сообщаетъ объ 
втомъ прокурору, а гражданскхй процессъ пр'юстанавливается 
лишь въ томъ случае, если онъ не можстъ быть разрешенъ до 
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разр'Ьшен1Я уголовнаго обстоятельства. (Уст. Гр. С. ст. 8). 
Напр., если предъявленъ въ качеств'Ь доказательства актъ, 
пи'ЁющШ существенное значен1е въ д'бл'Ь, п противъ этого акта 
возбужденъ споръ о подлоге съ указан1емъ виновнаго, то д'Ьло 
прхостанавливается до р'Ьшенхя уголовнымъ судомъ вопроса о 
подлог'Ё. Но если земск1Й начальнивъ или городской судья при- 
знаетъ, что актъ этотъ существеннаго значешя для р1^шен1Я 
д'Ьла не им*етъ, то, сообщивъ прокурору окружнаго суда объ 
обвинен1и такого-то лица въ совершеши подлога, разсиотр'Ьнге 
гражданскаго д*ла продолжаетъ. (72. Ср. Уст. ст. 110, 111, 564). 

7. Пререкан1е о подсудности. Процессуальные за- 
коны, давая правила о подсудности, предвидятъ возможность, 
что правила эти не будутъ надлежаще поняты судебными или прави- 
тельственными установлен1Ями, и что всл'Ьдствхе этого между ними 
можетъ произойти столкновен1е. Въ виду этого указывается путь, 
какъ и к^мъ должны быть разр'Ьшаемы эти столкновен1я. Отложить 
поправку такой ошибки до пов'брки д'Ьла во 2-й инстанщи нельзя, 
во 1-хъ, потому, что не вс* д*ла доходятъ до 2-й инстанщи, а 
во 2-хъ, потому, что поправка этой ошибки можетъ оказаться 
поздней — стороны уже потерп'Ьли отъ этого уронъ и невозна- 
градимый, потому что нельзя въ подобномъ случа'6 возложить 
издержки, понесенный одной стороной на другую, ибо зд-Ьсь вина 
не сторонъ, а суда. Привлекать судъ къ отв'Ьтственности тоже 
нельзя, ибо заблужден1е можетъ быть результатомъ искренняго 
желан1Я направить д'бло, какъ сл'1&дуетъ. 

Итакъ подъ пререкан1емъ о подсудности разум1)ется разно- 
глас1е между судебными установлен! ями, или между судебными, 
съ одной стороны, и правительственными, съ другой, о подсудности 
или неподсудности даннаго д'Ьла. 

Два земскихъ начальника (или двое городскихъ судей) 
приняли одно и то-же д'бло къ своему разсмотр-Ьнш. Истецъ 
подалъ жалобу одному земскому начальнику и зат-^&мъ тотъ же 
искъ предъявилъ у другаго земскаго начальника. Отв1)тчикъ 
пм'Ьетъ право заявить у втораго земскаго начальника отводъ (п. 2. 
ст. 45 Ср. Уст. Ст. 69 п. 2, 571 п. 2) о неподсудности ему втораго 
иска, въ впду возбуждсннаго уже д*ла у другаго земскаго началь- 
ника. Но если земск1Й вачальникъ этого отвода не уважитъ и при- 
метъ д-Ьло къ своему производству, тогда истецъ можетъ возбудить 
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вопросъ о ненадлежащей подсудности, прч^ся высшую инстапцш 
р'Ьшять пререканхе между судебными м'Ьстани о подсудности. 

Тавииъ образоиъ зд'Ьсь пререван1е пропзойдетъ всл1}дств1е 
того, что два судебныхъ лица одно п тоже д-Ь.-о объявляютъ 
себФ подсудныиъ. Это положительное пререканхе о 
подсудности. 

Но возможно и отрицательное пререканхе о под- 
судности: ни одинъ судъ ле хочетъ принимать д'Ьла къ своему 
разсмотр11Н1Ю, объявляетъ его себЪ неподсуднымъ — къ кому 
истецъ ни обратится, получаетъ отв*тъ — это не мое дФло. 

Спрашивается: 1) кто возбуждаетъ вопросъ о пре^екапхп, 
2) кто разрЬшаетъ ьтотъ вопросъ и 3) какимъ путсмъ. 

1) ПодФламь гражданскимъ пререкания о подсудности воз- 
буждаются не инач.', какъ по частной жалоб'Ь одной изъ сторонъ, 
которая должна обратиться въ соотв'Ьтственное учрежденхе съ 
просьбою объ указаши подлежащаго земскаго начальника или 
городскаго судьи или вообще подлежащаго суда (ст. 16. Ср. Уст. 
ст. 43, 232). 

Посл'Ь этого д'блается трудно поиятнымъ постаиовленхе 
ст. 13, по которой пререкан1я между земскимъ начальникомъ пли 
городскимъ судьей, уездными съ1)здами, съ одной стороны, и 
другими судами 1-й степени, съ другой, —возбуждаются пе иначе, 
какъ по постановлен 1ямъ губернскихъ присутств1Й, посл'бдовав- 
шимъ по представлен1ямъ уЁздныхъ съ^здовь. Статья эта нахо- 
дится въ полномъ противор'Ьч1и со ст. 16 (требующей для воз- 
бужден1Я пререкаихя частной жалобы) и выйти изъ этого про- 
тиворЬч1Я можно, только отнеся постановленхе ст. 16 къ уголов- 
ному процессу. 

2) Кто разр'Ьшаетъ вопросы о пререкан1и, куда сл'Ьдуетъ 
обратиться заинтересованному лицу съ просьбой объ указан1и 
надлежащаго суда? Отв*тъ на этотъ вопросъ зависитъ оттого, 
между какими учрежден1ями, судебными или правительственными, 
возникло разноглас1е относительно подсудности. Если оно возникло 
между судебными учрежден1ями (земскими начальниками, город- 
скими судьями или уЬздными съ'Ьздами) одного II того же округа, 
то пререкан1е разр'Ьшается высшею надъ ними инстанщей: 
М'Ьстнымъ у^&зднымъ съ'Ь:?домъ, или губернскимъ присутствхемъ; 
если пререкающ1яся учрежденхя разныхъ округовъ, ю ]!ысшею 
инстанцгею того округа, въ в'ёдомств'6 котораго д'Ьл > первона- 
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чально возникло, т. е. т1^ыъ уЬзднымъ съ^ )доиъ или губернсвпмъ 
присутств1емъ, въ округ'6 котораго земск1й начальникъ или го- 
родской судья или убздный съ1}здъ приняли или отказались 
принять къ своему разсмотр-Ьнхю д1'ло (ст. 10 и 12. Ср. Уст. ст. 40, 
41, 230, 231). 

Пререкашя между семскимъ начальникомъ, городскпыъ 
судьей, у']^зднымъ съ-Ьздомъ, съ одной стороны, и мировымъ 
судьей и членомъ окружнаго суда, съ другой — разр'Ёшаетс! ок- 
ружньшъ судомъ, въ в'Ьдомств'Ь которого д1)Ло первоначально 
ВОЗНИКЛО', причемъ въ засЬданги суда для сужден1я по этому 
вопросу долженъ быть приглашенъ м'^^стный по нахождешю суда 
председатель уЬзднаго съезда (ст. 12). Пререкашя между зем- 
скими начальниками, городскими судьями и уЬздными съ'1&здамп, 
съ одной стороны, и другими судебными местами первой степени, 
съ другой, разр']&шаются особынъ присутствхемъ местной су* 
дебной палаты или той палаты въ в'Ьдомств^, которой д-Ьло 
первоначально возникло. Особенность этого присутств1Я въ томъ, 
что председательство въ немъ принадлежитъ старшему предсе- 
дателю палаты, а въ числе членовъ его участвуетъ губернаторъ 
(ст. 13). Пререкан1Я между губернскими присутств1ями или 
между ними и судебной палатой принадлежитъ Общему Собраи1Ю 
1-го II Кассащоннаго Департаментовъ Сената (14). Это же при- 
сутств1е разрешаетъ пререкашя между губернскими присут- 
ств1ями и духовными судами и военными начальствами (ст. 14). 

Пререкан1е между земскими начальниками или городскими 
судьями, уезднымъ съездомъ, съ одной стороны, и администра- 
тивными установлешями, подведомственными Министерству 
Внутреннихъ Делъ, съ другой, разрешаются губернскими при- 
сутств1ями', съ административными же учрежден1ями, подведом- 
ственными другимъ министерствамъ — особымъ прпсутствгемъ той 
судебной палаты, въ округе которой находится губернское при- 
сутств1е, возбудившее пререканхе. (Въ этомъ случае возбуждеп1е 
пререкан1я требуетъ разрешен1Я губернскаго присутств1я). Это 
особое присутствхе палаты состоитъ подъ председательствомъ 
старшаго председателя судебной палаты пзъ губернатора, двухъ 
членовъ палаты, управляющаго казенной палатой п управляю- 
щаго государственными имуществами п местнымъ начальникомъ 
того учрежден1Я, до коего пререканхя относятся, (ст. 15 и Уст. 
Гр. С. ст. 242). 
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3) Что касается еамаго порядка разр'Ьшенхя вопросовъ о 
пререванш, то онъ тавовъ : просьба объ указан1П подл^жахцаго 
земскаго начальника, городскаго судьи и вообще подлежащаго 
суда приносится одному изъ гЬхъ судебныхъ м'Ьстъ или лицъ, 
между которыми возникло пререван1е. (ст. 16 Ср. Уст. ст. 43, 232). 
Сд^овательно, одному напр. изъ т^^хъ земсвихъ начальниковъ, 
который принялъ или отказался принять искъ и вообще д'^Ьло. 
Такимъ образомъ возбужден1е производства о пререкан1и требуетъ 
чаетнаго ходатайства (иницхативы). Но, очевидно, что принесен 1е 
такой жалобы предполагаетъ прежде всего надлежащее удостов'Ь- 
рен1е наличности пререканхя, иначе говоря, возбуждая ходатайство 
объ устраненш пререкан1я, надо представить коп1Ю опред'Ьленхя 
суда о принят1и или непринятш къ разсмотр'Ьн1Ю д'Ьла, подав- 
шаго поводъ къ пререкан1Ю о подсудности. Жалоба^ снабженная 
этммъ удостовФренхемъ, съ объясненхемъ того судебнаго лица или 
н^Ьста, которому она подана, препровождается на разсмотр'Ьнхе 
того установлен1Я| которому предоставлено разр-Ьшенхе прере- 
кан1Я о подсудности причемъ для того, чтобы не было непроизво- 
дительной судебной работы^ до разр1)шен1Я пререкашя, про- 
иаводство д'Ьла прхостанавливается (ст. 16 Ср. Уст. ст. 43, 233). 
Конечно, н'Ьтъ р^чи о прюстановленхи производства, когда им'Ьетъ 
м'Ьсто отрицательное пререканхе: тогда движен1я д-Ьла еще со- 
всЬмъ не было. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Устранен1е судей. 

1. Понят1е объ устранен!! судей. 2. Постаноиен1я Правилъ объ устраневхи. 
3. Устранен1е судей по закону и по отводу сторонъ. 4. Са]1оустранен1е 
судьи. 5. Посд'&дств1Я неустранен1я судьи, подюжащаго устранен1ю. 6. О 

законнохъ составе засЬданхй. 



1. Судья надлежащШ (компетентный) и по предмету в^Ь- 
домства и по подсудности можетъ оказаться непригоднымъ для 
разсмотр'Ьнхя идя для участхя въ разсмотр'Ьнги даннаго д'Ьла 
всл-Ьдствае особаго отношенгя его къ этому Д'Ьлу. Въ такомъ случя'Ь 
придется такого непригоднаго судью устранить отъ разсмо- 
тр-Ьная сего д'Ьла. 

Государство, поручая в'Ьдать судъ изв'Ьстнымъ лицамъ, 
заботится о томъ, чтобы судебное дФло попало въ руки достой- 
ныхъ и годныхъ къ нему людей, которые, творя судъ^ не уро- 
нили бы власть государственную въ глазахъ народа. Съ этою 
ц'Ьлью къ исполнен1Ю судейскихъ обязанностей призываются 
лица, умственный и нравственный качества которыхъ должны 
представлять ручательство въ томъ, что они будутъ сподви- 
заться подвигомъ добрымъ» на тяжеломъ и отв'Ьтственномъ поп- 
рищ-Ь судьи. Въ виду этого требуется отъ лица, ищущаго зван1Я 
судьи, изв'Ьстной теоритической и практической подготовки и 
удостов'Ьрен1я въ незапятнанности его со стороны нравственной. 
(Учр. Суд. Уст. ст. 200—209). 

ДалФе, въ виду той же ц'Ьли — имФть <хорошихъ> судей, 
государство озабочивается о матерхальномъ обезпечен1И ихъ и о 
служебныхъ преимуществахъ ихъ (сюда относится и такъ наз. 
несм'Ьняемость судей). 
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Но, съ другой стороны, оыо же грозитъ тяжелой уголовной 
карой за нарушен1е служебнаго долга и имущественной отв^^т- 
ственностью предъ тяжущцмися за неправильный или преступны» 
по служб-Ь дМств!». (Уст. Гр. Суд. ст. 1331—1336). 

ВсЬ эти м^ры должны служить на пользу обезпечен1Я 
правосуд1Я — всЬ он'Ь должны способствовать безпристрастному 
его отправлешю. Но все это — мФры общ1Я. Государство указы- 
ваетъ еще особыя (спец1альныя) м^^ры на тотъ случай, если въ 
данном ъ процессе представляются так1я услов1Я, которыя 
заставляютъ опасаться пристраст1Я судьи, при р'Ьшенш этого 
процесса. Въ этомъ случа']^ годность судьи оц'Ьнивается, такъ 
сказать, ас! Ьос. Судья можетъ оказаться негоднымъ для р'Ьшенхя 
именно только этого ^^Ьл2^ — относительно его негоднымъ. 

Бываютъ причины столь важныя, что, при наличности 
ихъ, можно на основанш обыкновенныхъ житейскихъ отношенШ 
сомн^^ваться въ безпристраст1и судьи. Тогда законъ принимаетъ 
обычное за несомн'Ьнное и предписываетъ судь'Ь, оказавшемуся въ 
такихъ услов1яхъ, устраниться отъ р'Ьшен1Я д'Ьла. 

Бываютъ друг1Я положен1Я не столь серьезныя, но спо- 
собный тФмъ не мен'Ье вызвать у тяжущагося, обыкновенно не- 
равнодушнаго къ охран']^ своего интереса, сомн^Ьнзе въ безпрп- 
страст1И судьи. 

Наконецъ, и самъ судья можетъ сознавать, что услов1Я 
даннаго процесса ставятъ его въ весьма щекотливое положенхе 
по отношен1Ю къ подлежащему суждешю д^лу. 

Такимъ образомъ, возможно устраненхе судьи и само- 
устранен1е судьи. Устранен1е въ свою очередь возможно 
или въ силу закона — по прямому его предписанш, или 
всл'Ьдств1е заявлешя отвода со стороны тяжущагося. 

2. Прав, о пр. суд. д. по этому поводу даютъ такое 
постановлен1е: земскШ начал ьникъ, (городской судья, а также 
цредс^датель и членъ у'1&зднаго съ'^да или губернскаго при- 
сутств1я) обязаны устранять себя отъ разбирательства 
д'Ьлъ въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: 1) с когда онъ самъ, жена его^ 
родственники его въ прямой лин1И безъ ограничен!» степеней, 
а въ боковой — родственники первыхъ четырехъ и свойствен- 
ники первыхъ трехъ степеней, а также если усыновленные имъ 
им'Ьютъ участ!е въ д'ЬлФ; 2) когда онъ состоитъ опекуномъ одного- 
изъ тяжущихсЯ; либо управляетъ его д-блами*, 3) когда тяжущ1Йся 
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вав'Ьдываетъ его д-блами или им^шенъ; 4) когда онъ или жена 
его состоять по закону ближайшими насл'Ьдниками одного изъ 
тяжущихся или же им'Ьютъ съ одиимъ изъ нихъ тяжбу». (Пр. 
ст. 18, Пол. о земск. нач. ст. 58. Ср. Уст. 195, 667). 

Сверхъ того €зеиск1й нач. или город, судья, на р'Вшенхе или 
д'Ьйств1е коего принесена жалоба, не долженъ прининать участхя 
въ производстве д'Ьла въ уЬздномъ съ^зд'Ь и въ постановлен! и 
по оному р'бшешя» (Прав, о пр. суд. д. ст. 118). 

Такимъ образомъ Прав, о пр. суд. д. говорятъ только о 
самоустраненш судей, умалчивая о неспособности судьи въ силу 
закона и объ отводахъ судей сторонами. Статья Правилъ позаим- 
ствована изъ Уст. Гр. Суд. (ст. 195, 667) съ той лишь раз- 
ницей, что Уставъ^ кроме самоустраненхя судей, говорить еще 
и объ отводахъ ихъ, но умалчиваетъ, какъ и Прав., о неспо- 
собности судей (шЬаЫШав). Между т^мъ, кавъ мы выше видели, 
П0НЯТ1Я неспособности^ отвода и самоустранен1я не должны быть 
смешиваемы. 

Постановлен1я Устава, а за нимъ и Правилъ, составлены 
въ этомъ отношеши подъ несомненнымъ вл1ЯН1емъ французскаго 
процесса, тоже не знающаго устранен1Я судей въ силу закона и 
знающаго лишь отводъ и самоустраненхе судей. Но въ данномъ 
случае французокШ законъ едва ли заслуживаетъ подражанхя. 
Несомненно, что возможны случаи, когда судья можетъ оказаться 
въ процессе въ столь неблагопрхятныхъ для безпристраотнаго 
отправлен1Я правосуд1Я услов1Яхъ, что самъ законъ, въ виду 
достоинства суда, обязанъ, не дожидаясь почина и заявлешя 
оторонъ, не допустить такого судью къ отправленхю своихъ обя- 
занностей. Этими причинами могутъ быть перечисленныя выше 
(въ ст. 58 Пол. о земск. нач.). Едва ли можно сомневаться, что 
и законъ нашъ, говоря земскШ начальникъ, гор. судья^ мир. 
суд. (вообще судья) собязаны устранить себя» имеетъ въ 
виду прямо недопустимость такихъ судей къ разсмотрен1Ю дела^ 
не ожидая заявленхя объ этомъ тяжущихся, а равно и самаго 
судьи, подлежащаго устранен1Ю. Если вопросъ объ устранеши 
возникъ въ коллег1альномъ суде, подлежащ1Й въ такомъ суде 
устранен1Ю членъ обязанъ, конечно, прежде всего заявить объ 
этомъ самъ, какъ лучше и скорее другихъ членовъ знающ1Й о 
причинахъ устранен1Я. Равно и отводъ со стороны тяжущихся 
(известный Уставу— ст. 195, 667, но не известный Правиламъ) есть, 
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въ существ^^, лишь напоишванхе судь^^ о необходимости устра- 
' ниться. 

3. Уставъ Гр. Суд. устранеше судей по закону (ех оШс1о) 
и по отводу допускаетъ въ одни» и гЬхъ же случаяхъ (105, 
667), т. е. уравниваетъ неспособность судьи (зи(1ех хпЬаЫИв) и 
подозрительность (зи(1ех ви8рес1и8). Между т'ёиъ легко понять, что 
негодность судьи и сомнительность въ годности — понят! я рси^- 
личныя, и если въ первомъ случа'Ь въ качеств'^ иричинъ, устра- 
няющихъ судью, должны быть приняты во внимаше обстоятель- 
ства, дающ1Я полный основан1Я для предположенхя его пристраст1я^ 
то во второмъ могутъ быть приняты во вниман1е (по особенно- 
стямъ случая) и причины мен^Ье важныя — и непрямой интересъ 
судьи въ д'1&л'В, дальнее родство, дружба, вражда къ кому либо изъ 
тяжущихся и т.п. (см. Р111шд. Оег КекЬв-СхуПргогевв. Стр. 42 и 
сл*д.) Устраненхе судей по отводу существенно отличается отъ 
устранен1я судей по закону и въ чисто процессуальномъ отношен1и: 
право отвода стеснено временемъ предъявленхя, (такъ и по Уст. 
отводъ долженъ быть заявленъ не позже перваго зас^данхя или 
первой явки въ судъ отв'^^тчика, разв-Ё бы причина къ устраненш 
возникла впослФдств1и въ течеше производства, ст. 196, 669). 
Заявленный отводъ долженъ быть, конечно, разр']^шенъ особымъ 
опред'Ьленхемъ суда, причемъ потребуется отзывъ отводимаго 
судьи; въ случа-Ь отказа въ устраненш, предоставляется право 
обжалован1Я въ опред'Ьленномъ порядке. (Ср. Уст. 197 — 199^ 
670 — 678). Напротивъ д*ло упрощается, если тяжупцйся (какъ 
то установлено въ Правилахъ) заявляетъ о необходимости устра- 
нен1Я судьи въ силу закона. Въ такомъ случае судъ долженъ 
принять такое заявленхе къ св']Ьд'Ьн1Ю и обсудить его не въ виду 
ходатайства сторонъ, а въ виду подлежап^^аго исполнен1Ю закона, 
независимо отъ этого ходатайства. 

4. Прав, о пр. суд. д. говорятъ о самоустранен1и судьи 
въ т^хъ же случаяхъ, когда онъ долженъ быть устраненъ въ 
силу закона. Между гЬмъ сов'бсть судьи можетъ быть насилуема 
помимо случаевъ, указанныхъ въ ст. 58 Пол. о зем. нач. и ст. 
195, 667 Уст., какъ въ вышеприведенныхъ прим'Ьрахъ дальняго 
родства судьи, дружбы съ тяжущимся и т. п. Своб^да его свну- 
тренняго уб'Ьжден1я> и суб'Ьжденхя сов'Ьсти» (88. Ср. Уст. М9), 
на основан1И воторыхъ онъ долженъ постановить р'Ьшен1е, будутъ 
поколеблены при такихъ обстоятельствахъ. Едва ли можно до- 
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пустить сочувствхе закона подобному насидхю судейской совести, 
п поэтому не сообразн'Ье ли съ духомъ закона такой выходъ изъ 
затруднешя: въ случаяхъ, указанныхъ закономъ^ (Пол. 58. Ср.. 
Уст. 10в, 667) судья ВСЯК1Й, хотя бы и способный подчинить 
свой интересъ и интересъ своихъ близкихъ служебному долгу, 
обязанъ себя устранить; въ другихъ случаяхъ д'Ьло сов'Ьсти 
судьи разбирать этотъ щекотливый процессъ или устранить 
себя. Эти соображен1Я могутъ быть отнесены и къ Уст., ко- 
торый хотя и говоритъ о самоустранен1И судьи, но тоже лишь 
въ случаяхъ его негодности въ силу закона. Это стремлен1е 
обезпечить свободу сов'ёсти судьи и вызвало во французской 
судебной практике допущенхе самоустранен1Я судьи въ широкихъ 
раэм'Ьрахъ. 

Не только судья, но и прокуроръ можетъ оказаться непрп- 
годнымъ для дачи заключен1Й по данному д'Ьлу. Въ такомъ 
случа'Ь и прокуроръ долженъ быть устраненъ отъ участхя въ 
д'Ьл'Ь. Такъ и постанов ляетъ Уставъ, обязывающ1Й прокурора 
устраняться отъ участхя въ производств']^ д*ла по т*мъ же при- 
чинамъ, какъ и судью. (-Ст. 670, 680). Въ Прав, о пр. суд. д. 
постановлеше это не нашло себЪ м'Вста. 

5. Как1Я же посл-^Ьдстихн должно им-^^ть участхе въ д'Ьл'Ь 
судьи, подлежащаго устраненш? Если судья подлеяштъ устранен1Ю 
въ силу закона и не былъ устраненъ, то р'^Ьшеше, постановленное 
при его участ1и, можетъ быть отм-Ьнено. (129. Ср. Уст. 186, 793). 
Если же устранен1е требовало заявлен1Я отвода (что Прав, о пр. 
суд. д. не изв-Ьстно) со стороны тяжущагося, и онъ былъ свое- 
временно заявленъ, то въ этомъ случа'Ь р1)шен1е можетъ быть 
кассировано. (Ср. Уст. 195, 667, 186, 793. См. НеФедьевъ, 
Устранеше судей въ гражданскомъ процессе). 

6. О законномъ состав-Ь засЬданхй. Судъ (колле- 
г1альный, многочленный) каковы уЬздной съ'Ьздъ, губернское 
присутств1е, окружный судъ и т. д. долженъ быть составленъ 
не только изъ судей годныхъ къ разсмотр'Ьн1ю даннаго д'Ьла въ 
вышеприведенномъ смысл'Ь, но сверхъ тогосоставъ его долженъ 
быть таковъ, чтобы взаимный отношешя членовъ его не воз- 
буждали сомн'Ьн1я въ свобод'^ и самостоятельности ихъ МН№1Й. 
Такая свобода сужден1я ст'Ьсняется, если въ одномъ и томъ же 
засЬданхи участвуютъ близк1е родственники, естественно склонные. 
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по чувству родства, поддерживать мн'!^н1е другъ друга. Въ виду 
этого въ Учр. Суд. Уст. мы находимъ постановленхе, запреща- 
ющее составлять судебное присутствхе изъ лицъ, состоящихъ 
между собою въ родств']^ по прямой линш, безъ ограничен! я 
степеней, а въ боковыхъ до 4-ой степени и свойстве (в'1Ьроятно 
двухродномъ) до второй (ст. 148). 

Р'Ьшенхе, постановленное въ такомъ незавонномъ состав-Ь, 
можетъ быть отменено, какъ и р'Ьшенге, постановленное съ уча- 
ст1е11ъ судьи неспособнаго или заподозр'Ьннаго. Причемъ^ какъ 
и при неспособности судьи въ силу закона^ самъ судъ и прежде 
всего предс^&датель должны обращать вниманхе на законность 
состава, не дожидаясь заявлешя тяжущихся сторонъ. Такое за- 
явлен1е, будь оно сд-блано, будетъ им-ёть характеръ указашя на 
нарушенте закона, а не отвода, который зд'Ьсь не мыслимъ уж*^. 
потому, что тяжущ1Йся не можетъ опред']Ьлительио назвать, ру- 
ководясь закономъ, а не личными соображец1ями, какой изъ 
двухъ родственниковъ- судей долженъ быть устраненъ. Съ другой 
стороны, 8Д']Ьсь не можетъ быть рЪчи и о самоустранен1и въ 
смысл'Ь вышеуказанномъ, ибо тутъ н'Ьтъ негодности судьи для 
даннаго д'Ьла, а есть негодность даннаго состава суда для всЬхъ 
дФлъ, как1Я бы ни разсматривались въ эгомъ составе. Конечно, 
каждый изъ судей -родственниковъ долженъ обратить внив1ан1е 
предс^&дателя суда на незаконность состава, но это заявленхе бу- 
детъ не возбужденхемъ вопроса о самоустранен1и (такъ какъ 
предс^Ьдатель можетъ въ составъ новаго зас']Ьдан1я пригласить 
именно этого судью и зам№ить другимъ членомъ другаго 
судью- родственника), а вопросомъ о законномъ состав'Ь присут- 
СТВ1Я, который можетъ быть поднятъ на столько же к'Ьмъ либо 
изъ членовъ- родственниковъ, на сколько и другими членами. 



0ТДЪЛЕН1Е II. 

О сторонахъ, участвую1цихъ въ процессе (1е$ раг(1е$, 01е Раг(е1еп). 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Главные участники и процессуадьная правоспособность. 

• 

1. Главные и второстепенные участники въ процессе. 2. Процессуальная 
правоспособность и дееспособность. 3. Лица, ограниченныя въ той и другой: 
а) лишенные всЬхъ правъ состояшя, б) лица юридичестя, в) безумные^ 
г) глухо-н^мые и н'Ьмые, д) малол'Ьтше и несовершеннол'Ьтн1е, е) несо- 
стоятельные должники, ж) расточители. 4. Способность хъ даннону процессу. 



1. ВсякШ процессъ предполагаетъ наличность двухъ участ- 
нпвовъ судебнаго спора, дв-Ь стороны: лицо, отыскивающее свое 
право — истца (Оег Шй^ег, 1е йетепАеиг) и лицо^ дающее 
отв^Ьтъ на требоваше перваго — отв'Ьтчика (Оег Век1а8;^е 
1е (1ёГеп(1еиг)-, оба ви']&ст^Ь они называются тяжущимися сто- 
рон аии. (Ъев рагЦез, Бхе Раг1е1еп). Беаъ нмичнооти этихъ 
двухъ сторонъ, являющихся выразителями двухъ противополож- 
ныхъ интересовъ въ процесс^Ь^ самый процессъ не мыслимъ. 
Поэтому, если роль истца и отв^^тчива совпадаетъ въ одномъ 
лиц^Ь^ процессъ не можетъ возникнуть или долженъ прекратиться. 
Невозможенъ, тавимъ образомъ^ процессъ между опевуномъ и 
опекаемымъ, пока опека продолжается, такъ какъ зд'Ьсь, 1С0тя 
Физически дМствуютъ и два лица, но юридически д'Ьло идетъ 
съ однимъ, ибо опекунъ покрываетъ собою лицо опекаемаго. 
Равно, если во время процесса истецъ сд'Ьлался насл'Ьдникомъ 
отв'Ьтчика, или наоборотъ, отв'Ьтчивъ наслФдникомъ истца, про- 
цессъ долженъ прекратиться, ибо въ д'Ьл'Ь не оказывается другой 
стороны. 

Исключешя изъ правила о необходимости двухъ сторонъ 
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въ процесс1Ь не представ дяетъ и случай иска о правахъ, выте- 
кающихъ изъ брава« Шла противъ этого иска не окажется лица 
заинтересованнаго, то на прокурора возлагается обязанность 
собран1Я надлежащихъ доказательствъ къ опровержен1Ю непра- 
вижьныхъ требован1Й истца. (Уст. Гр. Суд. ст. 1339 и 1344). 
Очевидно, что на прокурорскую власть возлагается такая обя- 
занность потому, что иски о правахъ состоян1я ии'1Ьютъ зна- 
чительный публичный интересъ. 

Но тавииъ исключенхенъ будутъ, такъ называемый, д-Ьла 
охранительнаго производства, т. е. д^^а, возникп11Я изъ требованхй 
не спорныхъ, а безспорныхъ, требовашй, нуждаюпщхся не въ 
возстановлеши нарушеннаго права, а въ охран-Ь существу юп^аго. 
Таково, наприм., производство по вводу во владфц1е, по выкупу 
родовыхъ имуществъ, разд'Ьлу наследства и т. п. Иаъ Д']Ьлъ, 
подв'Ьдомыхъ земскимъ начальникамъ, сюда относятся — м'^^ры 
охранен1я правъ насл^дниковъ, а именно: опись оставшагося 
поел!» умершаго им^Ьвхя, опечаташе и сбереженхе его до явки 
наслФдниковъ (ст. 161 и т. X. ч. 1 ст. 1225). 

Итакъ всякое спорное производство предполагаетъ непре- 
М'Ьнно участ1е двухъ спорящихъ сторонъ^ который поэтому 
называются главными (Наир1раг1е1еп) или необходимыми 
участниками процесса. Они могутъ явиться не только въ 
одвомъ лиц'Ь на каждой стороне; но ихъ можетъ быть и н'Ь- 
сколько: н'Всволько истцовъ или несколько отв^чиконъ; тогда 
возникаетъ такъ называемое соучастхе въ процессе (81ге1<;де- 
поввепвсЬаА). Но возможно, что кром'Ь истца и отв']Ьтчика явятся 
еще друг1я лица, интересы которыхъ зад'Ьваются возбужденнымъ 
процессомъ (напр., противъ Ивана, купившаго вещь у Петра, 
ведоръ предъяви л ъ искъ о прав^ собственности на эту вещь; 
Петръ вступаетъ въ этотъ процессъ для поддержки Ивана, у 
котораго съ нимъ общхе интересы). Эти случайные вступщики 
въ процессъ называются побочными участниками (Ке- 
Ъепраг^ехеп). 

2. Процессуальваяправоспособность и д'Ье- 
способность (Раг^е1Ш11^к1еЬ и РгосеввГаЫ^ке!!). Чтобы вести 
процессъ, надо обладать годностью къ этому. Какъ способностью 
къ правамъ насъ над^ляетъ законъ — право положительное, 
въ силу чего мы становимся правоспособными, такъ и способ- 
ность — возможность защищать наши права судомъ даетъ намъ 
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то-же положительное право (завонъ), въ силу вотораго мы получаемъ 
процессуальную правоспособность. ВсЬ люди способны 
въ граждансвимъ правамъ^ всЬ наделены теперь правоспособ* 
ностью, (не всегда тавъ было прежде: вспомнимъ рабство и даже 
недавнее — вр']Ьпостное право) въ томъ числ'Ь и ъеЪ способны 
защищать свои права судо1Ёъ. (Уст. Гр. Суд. ст. 17 и ст. 691 
1 ч. X т.), ибо одно предполагаетъ другое: вто им'Ьетъ право 
долженъ ииЬтъ и возможность охранять его, защищать судоиъ. 
Эта правоспособность, способность, вавъ говорятъ, быть стороной 
въ процессе (Раг1е1Ш11^ке11) принадлежитъ вавъ лицамъ фиви* 
чесвимъ, тавъ и лицаиъ юридичесвииъ: государству (вазн'Ь), 
разныиъ установлен1Ямъ — церввямъ, монастыряиъ, универси* 
тетамъ, авадеихямъ, обществаиъ: дворянсвому, городовому, сель- 
свому, земству (т. X. ч. 1. ст. 413, 414. Уст. Гр. Суд. ст. 1282 
и ел.) и соолов1ямъ лицъ: вомпан1Ямъ, товариществамъ и вон- 
вурсамъ (Тамъ же, ст. 415). Поэтому завонъ, говоряпцй: сваждый 
признается способнымъ отысвивать и защищать на судф свои 
права» (Пр. ст. 1. и Уст. Гр. Суд. ст. 17), разум'Ьетъ вавъ лицъ 
Физичесвихъ, тавъ и юридичесвихъ (т. X. ч. 1 ст. 414, 415 и 
Пр. о пр. суд. д. ст. 28). 

3. Однавоже, въ вид1Ь навазашя, Физичесвое лицо можетъ быть 
лишено правъ, въ томъ числ^* и граждансвихъ; следовательно 
лишено и права защищать ихъ, иначе — лишено правоспобностп 
общей и процессуальной. Въ тавомъ положен1И по нашему за- 
вонодательству находятся: 

а) лишенные всФхъ правъ состоян1Я, воторые 
Лишаются всЬхъ имущественныхъ правъ (и условно— семейныхъ), 
пр1обр'Ьтенныхъ ими до постановлен1Я осудившаго ихъ судебнаго 
приговора (Ул. о нав. ст. 25, 2в, 28), а вместе съ тЬмъ ли- 
шаются и права исвать и защищать на суд*]^ т'Ь права, воторыхъ 
они лишены (Прав. ст. 1. и Уст. Гр. Суд. ст. 18). 

Но при этомъ не надо забывать, что и лишенные вс^хъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я могутъ на м'ЬстФ навазанхя прюбр'Ьтать соб- 
ственность вавъ движимую, тавъ и недвижимую и сл1»довательно 
защищать связанный съ нею права судомъ. Тавъ осужденный 
на поселен1е въ Сибирь съ лишешемъ всЬхъ правъ состоян1Я, и 
прежде перечислен1я его въ государственные врестьяне, можетъ 
съ дозволен1Я эвспедиц1И о ссыльныхъ и на имя посл'Ьдней 
повупать (автъ о- повупвФ пишется на имя эвспедицш) недвп- 
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жимыя имущества, т. е. земли и дома въ м']Ьстахъ ихъ посе- 
лея10, однавоже вн'Ь городовъ, съ правомъ только вдад'!^ть и 
пользоваться сими имуществами (безъ права продажи и залога) 
доколе остается въ томъ М']^ст1^', если же ссыльно-поселенецъ 
будетъ переведенъ въ другое м'Ьсто, то имущество его продаетзх 
съ публичныхъ торговъ, и вырученныя деньги присоединяются 
къ принадлежащимъ ему въ собственность. Съ перечислен1емъ 
ссыльно-посе ленца въ государственные крестьяне передается ему 
купленное его имущество въ собственность посредствомъ совер- 
шен1Я данной. (Т.Х1У Уст. о ссыльн. ст. 774, 775, 784, 782, 783). 

Всяк1Я въ пршбрФтенному, такимъ образомъ, имуществу 
притя8ан1Я разсматриваются въ обыкновенныхъ судебныхъ 
м'Ьстахъ установленнымъ для частныхъ исвовъ порядкомъ подъ 
особымъ лишь наблюдешемъ окружнаго стряпчаго (Там«-же 781). 
Въ тавомъ наблюден1и, конечно, нФтъ надобности, когда иму- 
щество уже поступаетъ въ полную собственность поселенца. 

Даже для ссыльно-каторжныхъ не вполн'Ь закрыть путь 
къ пр1обр4тен1Ю недвижимой собственности. Ссыльно-каторжный 
1-го разряда черезъ три года, а 3-го разряда черезъ одинъ годъ 
посл'Ь поступлен1Я въ отрядъ исправляющихся можетъ съ разр'Ь- 
шен1Я Горнаго Правленхя или Казенной Палаты построить для 
себя домъ на землФ, принадлежащей заводу (Тамъ-же 787,577). 
Этотъ домъ считается собственностью на чужой земл-Ь. Поэтому 
наследники ссыльно-каторжнаго им^Ьютъ право или забрать ма- 
тергалъ или получить оть заводскаго начальства опред']Ьленную 
по усмотр*Н1Ю его сум^Йу. (Тамъ-же 789). 

Что касается права собственности на движимость, то за 
ссыльно-поселенцами и каторжными она сохраняется; но деньги 
поселенцамъ выдаются, при ихъ поселен1и, а ссыльно-каторж- 
нымъ, при дозволенш жить вн% острога. (Тамъ-же 294, 577, 578). 

Сл^^довательно, въ мФру этихъ правъ, сохраняется и про- 
цессуальная правоспособность за ссыльно-поселенцами и ссыльно- 
каторжными. 

Но какъ недостаточно им-ёть права, но надо им^ть еще 
возможность распоряжаться ими, самостоятельно д'Ьйствовать въ 
области своихъ правъ, словомъ — имФть д'Ьеспособность*, точно 
также мало, ии-ёть процессуальную правоспособность, быть сто- 
роной, надо располагать еще способностью д']Ьйствовать въ про- 
цесс']^ (не выступать только на судъ, но вообще лично или чрезъ 
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назначеннаго по своему выбору представителя вести процессъ), 
не нуждаясь ни въ чьенъ разрФшенш иди согласш. Надо яшЪтъ 
процессуальную д'Ьеспособность (Ргосе8вГа111^ке11). 

Нед'Ьеспособныхъ лицъ есть н'Ьсколько ватегорхй: 

б) Лица юридическ1Я, по своей природ'Ь не ии'1^ющ1я 
возможности сами д-Ьйствовать вообще юридически, а въ томъ числ'6 
и процессуально. Ихъ заступаютъ иль представители: земство — 
земская управа, земское собранхе; городъ — городская дума и 
управа; университетъ — правленхе университета и т. д. Процес- 
суальное удобство требуетъ, впрочемъ, чтобы эти представители 
юридическаго лица на самое судоговоренхе посылали бы кого 
нибудь одного (ибо процессъ затормозился бы въ своемъ дви- 
женш, если -бы суду пришлось имФть д'Ьло не съ однимъ лицомъ^ 
а съ ц'Ьлой коллег1ей). 

Что касается лицъ Физическихъ, то ограниченхе ихъ въ 
д1^еспособности является сл'Ьдств1емъ или ненормальнаго ум- 
ственнаго состоян1Я ихъ, или недостаточности умственной зр'6- 
лости, или слФдств1емъ хозяйственной непорядочности. 

По первой причине нед'Ьеспособцы в) безумные (Пр. ст. 1 
и Уст. Гр. Суд. ст. 18)^ причемъ зд-Ьсь р'Ьчь о безум1и, удостов'Ь- 
ренномъ (констатированномъ) подлежащею властью въ надлежа- 
щемъ порядк'Ь (ст. 365 — 380 1 ч. X т.), ибо законъ говорить 
<о состоящихъ подъ опекою по душевнымъ недугамъ» 
(Уст. ст. 19); назначенхе же опеки предполагаетъ ОФФишальное 
засвид'бтельствоваше безумгя. ^ 

По второй — г) глухо-н^Ьмые ^ н^Ьмые. Они нед']Ье- 
способны безусловно до 21 г. По достиженш этого возраста, они 
подлежать оФФИщальному освид'Ьтельствованхю ихъ умственнаго 
развит) я. Изъ нихъ неграмотные и лишенные всякаго средства 
пр1обр']Ьтать П0НЯТ1Я и выражать свою волю остаются по преж- 
нему подъ опекой и сл^Ьдовательно нед^Ьеспособными. Надъ т-Ьми 
же, которые по освид'Ьтельствован1и^ хотя окажутся способными 
изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю, но однакоже 
внушающими опасенхе въ разумномъ пользован1И и распоряженхи 
овоимъ имуществомъ, учреждается попечительство (т. X ч.1 ст, 381) 
сл'Ьдовательно, так1я лица не вполн'Ь лишены д'беспособности. 

д)Малол'Ьтн1е и несовершеннолФтнхе. Относи- 
тельно ихъ ст. 19 Уст. Гр. Суд. (обязательная по ст. 1. Прав, 
о пп с. д. и для зе&1скихъ начальниковъ и городскихъ судой) 
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говорить: < за всуЬхъ, состоящихъ подъ опекою... по несовершен- 
нол1»Т1Ю... ищутъ и отв'Ёчаютъ на суд*!} ихъ родители и опекуны». 
Хотя буквальный сиыслъ этой статьи и порождаетъ н-Ькоторыл 
недоразуи'Ъшя^ такъ кавъ въ ней, съ одной стороны, говорится 
о неоовершеннол'бтнихъ только, съ уиолчангеиъ о малол'бтнихъ, 
а съ другой объ опевунахъ и съ уиолчанхемъ о попечптеляхЪ; 
но внимательное чтеше завонодательныхъ матерхаловъ, на ко- 
торыхъ ст. 19 основана, не оставляетъ никакого сомн'Ьнгя въ 
тонъ, что составители Судебныхъ Уставовъ им'ёли въ виду не- 
совершеннол'бтнихъ, т. е. недостигшихъ 21 г. (безъ различхя 
малол'Ьтства — до 17 л. и несовершеннол'Ьт1я отъ 17 — 21 г.) 
считать процессуально нед-Ьеспособными, предоставивъ предста- 
вительство за нихъ на суд'Ь ихъ родителямъ, опекунамъ и по- 
печителяиъ ^). 

11есоглас1е этого процессуальнаго закона съ законоиъ ма- 
тер1альныиъ, допускающимъ подразд'Ьленхе возрастовъ несовер« 
шеннолФтнихъ и соответственное видоизм'бненхе ихъ правъ (т. X. 
ч. 1. ст. 217, 222) само по себ'Ь не иожетъ изи'Ьнить яснаго 
наи'6рен1я законодателя — не допускающаго несовершеннол^тнихъ 
къ процессуальной д'Ьятельности. 

При этоиъ нельзя не зам'Ьтить, что и гражданскШ завонъ 
не позволяетъ прШти въ выводу о признанхи процессуальной 
дееспособности за несовершеннолетними: этотъ законъ устраняетъ 
несовершеннолетнихъ отъ самостоятельнаго, безъ участ1я попе* 
чителя, распоряжен1я своимъ имуществомъ (ст. 220 1 ч. X т.), 
причемъ иски и тяжбы онъ причисляетъ тоже въ имуществамъ 
(ст. 417, 419). Веден1е же процесса представляетъ собою рядъ 
актовъ именно распорядительныхъ. Следовательно, и съ точки 
зрен1я этого закона деятельность въ процессе несовершеннолет- 
няго и попечителя должна быть совместной. Но такъ какъ въ 
случае разноглас1я решительный голосъ долженъ, конечно, при- 
надлежать попечителю, то, въ конце концовъ, и по смыслу ма- 



О «По всЬмъ соображенкмъ и въ виду невозможности предоставить 
полную свободу на суде лнцамъ, воторыхъ завонъ прнзнаетъ недостаточно 
развитыми для полной гражданской деятельности, за несовершенно' 
летнихъ должны искать и отвечать на суде ихъ попе* 
ч л т е л и или поверенные сяхъ последнцхъ. См. все мотивы, приведенные 
подъ ст. 19 въ издан1и Суд. Уставовъ Госуд. Канделярхей ч. 1. стр. 33— Зв. 
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тер1а1ьнаго закона цраво на веденхе процесса принадлежит!» 
попечителю, а не несовершеннол'Ьтнену ^). 

Хозяйственная непорядочность вызываетъ ограниченхе д'Ье- 
способности для 

е) Не состоятельныхъ должников ъ: по объявленхя 
несостоятельности они перестаютъ быть хозяевами своего иму- 
щества; все оно посту паетъ въ собственность вредиторовъ. Не 
им'Ья имущества, несостоятельный не им'бетъ и исковыхъ правъ. 
Завонъ говорить: с по объявленги должника несостоятельнымъ, 
право его искать и отв'Ьчать на суд'6 переходить кь конкурсному 
управлешю (Уст. Гр. Суд. ст. 21). Это не совсЬмь точно: кон- 
курсное управлевхе д'Ьйствуеть не оть имени только должника, 
но и оть имени кредиторовъ. Точно также нельзя признать 
правозаступникомь должника и того кредитора, который еще до 
учреждешя конкурса вступаеть вь производящееся уже д'1&ло 
объ имуществ'Ъ должника (Уст. Гр. Суд. ст. 23), и этоть кре- 
диторъ им-Ьеть вь виду себ^, а не должника. 

Но это ограиичен1е д'Ьеспособности несостоятельнаго не- 
полное: 1) оно не касается его правъ не имущественныхь, до 
которыхъ кредиторамь в'Ьть д-бла: правъ состоян1Я, семейныхь 
и пр. 2) Оно не касается тЬхь Д'Ьлъ, оть веден1Я которыхь 
конкурсное управленхе откажется и вь удостов'Ьрен1е этого от- 
каза выдасть должнику свид-Ьтелютво (Уст. Гр. Суд. ст. 21). 

Когда конкурсное управленхе не можеть быть составлено 
за малочисленностью кредиторовъ (менФе 3-хь), то обязанностп 
его исполняются тЪжъ судебныиь м']^стомъ, подь в^домствомь 
котораго открылась несостоятельность, причемъ предъявленхе 



^) Наши прежше судопроизводственные законы вотъ какъ опред'Ь- 
аяютъ процессуальную Д'Ьеспособность несовершеннол^тнихъ: «вм'Ьсто на- 
дол'Ьтнихъ .... надъ ковми учреждена опека^ заступаютъ въ суд'Ь опред'Ь- 
ленные къ нимъ опекуны и попечители» (Ср. Зав. Гражд. см. 265, 282,877), 
«М'Ьсто мал01'|!тннхъ, кои опекуновъ не им'бютъ, родители ихъ и губернск1е 
стряпчхе» (т. X ч. 2 ст. 171). 

Въ начал'6 своей практики взгляда высказаннаго выше (въ текст*!), 
держался и Кассащонный Сенатъ (См. р1^ш. 1867 г. № 252, 1869 г. № 63). Въ 
настоящее время въ вассацгонной практик^^ привился другой взглядъ-^что 
иесовершеннол'Ьтн1е (17—21 г.) въ прав^^ искать и отв'Ьчать на суд1» сами 
съ соглас1я своихъ попечителей. (Р*ш. 1873 г. № 1355, 1875 г. № 205, 
1876 г. Л 203 и 1878 г. № 122). 
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нсвовъ и отв'Ьты по нииъ судъ возлагаетъ на присяжнаго попе- 
чителя (Уст. Суд. Торг. ст, 536 и ст. 15 Прид. VI къ ст. 1400, 
прим. Уст. Гр. Суд.). 

Ведя р-Ёчь объ ограничен1и несостоятельнаго въ д'Ьеспо- 
собности, законъ говорить объ этомъ ограничен1и, с по объявленш 
должника несостоятельныиъ». Кто же завФдываетъ д'Ьлами не- 
состоятельнаго въ промежутокъ времени между отврыт1емъ кон- 
курснаго производства и до составленхя конкурснаго управленхя? 
Этими д'блами зав'Ьдываетъ присяжный попечитель вмЪст'Ь съ 
наличными кредиторами, какъ хозяевами массы до открыт1Я 
конкурса (Уст. Суд. Торг. ст. 521). 

ж) Ограниченхе въ д'Ьеспособности расточителей сравни- 
тельно съ предыдущими лицами самое слабое. Расточитель мо- 
жетъ самъ вести процессъ, но онъ въ своей процессуальной 
д^^ятельности находится подъ надзоромъ опекуна. Такъ надо 
понять требован1е закона объ ув'Ьдомлеи1И расточителемъ своего 
опекуна о каждомъ возникшемъ въ суд-Ь Д'Ьл'б. Опекунъ же въ 
этомъ надзор'В^ конечно, будетъ помнить, что законъ въ другомъ 
м-Ьст* говорить, что расточитель вовсе устраняется отъ права 
на продажу или закладъ своего им'Ьнгя и на заключенге всяваго 
рода обязательственныхь актовь. Всё распоряженхя по им1^Н1Ю, 
по этому закону, производятся опекунами, которые управляя д'Ьлами 
расточителя, поступають во всемь на правахь кураторовь. (Уст. о 
пред. и прес. преет, ст. 184), т е. (по ст. 1931 Уст. Гр. Суд.), 
с какъ доброму хозяину свойственно». Ером'Ь того для силы н'&ко 
торыхъ судопроизводственныхъ д'Ьйств1Й должно быть удостов-брено 
непрем-Ьнио согласхе на нихъ опекуна, а именно: для выдачи дов'Ь- 
ренности, для распорядительныхъ актовъ — примирен1я, уступокъ 
на суд* — для предъявлен1Я спора о подлог* актовъ и вступлен1Я въ 
ответь по такому спору (Уст. Гр. Суд. ст. 20), въ виду особой 
ответственности по этимъ спорамъ. 

Лица нед*еспособныя^ т*мъ не мен*е принявшхя участ1е 
въ процесс*, могутъ быть отведены противной стороной (ст. 75 
п. 4. Ср. Уст. Гр. Суд. Ст. 69 п. 4 и 571 п. 4). Но если заяв- 
лен1Я не сд*лано было, обязанъ ли самъ судъ, зная ихъ нед*е- 
способность^ не допускать ихъ къ процессу? Облзянъ, хотя 
Прав, о пр. суд. д. объ этомъ и умалчивають, (не сл*дуя за 
ст. 576 п. 2 Уст. Гр. Суд.), обязанъ потому, что вс* эти огра- 
нпчен'ш пстекаготъ пзъ матер^ольнаго права — грашданскпхъ 
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завоновъ, торговыхъ, Устава пред. и прес. преет., которые обя- 
зательны и для зеискихъ начальнивовъ и городсвихъ судей. 

Не подлежитъ сомн'Ьнгю, что если на этотъ недостатокъ 
(отводъ по отсутств1Ю процессуальной д-Ьеспособности) не обра- 
тить вниман1я вторая инстанцгя, то р'Ьшенге можетъ быть отм^Ь- 
нено вассащонной инстанщей. (Пр. 129 п. 2. Ср. Уст. Гр. Суд. 
ст. 186 п. 1 и 793 п. 1). 

4. Способность къ данному процессу. (1<ед1итаио 
а(1 саиваш). Для веденхя процесса недостаточно общей процес- 
суальной годности: правоспособности и д'Ьеспособности, нужно быть 
еще годнымъ къ участ1Ю въ данномъ процессе, тлЪтъ способность, 
располагать правоиъ участвовать въ данномъ д'Ьл'Ь. Собственно 
говоря, вопросъ объ этомъ прав'Ъ связанъ съ болФе общимъ и 
конечнымъ вопросомъ о томъ, въ чью пользу долженъ быть 
разрФшенъ судебный споръ. Но бываютъ случаи, когда можно 
еще изначала предвид'Ъть пригодность или непригодность лица 
для избираемой имъ роли въ процессе. Въ такомъ случа'6 н'бтъ 
надобности разыгрывать всю судебную драму. Процессъ сразу 
обрывается какъ только доказано, что выступали непригодныя 
лица, и новый процессъ не можетъ быть начатъ, пока не всту- 
пятъ годныя къ нему стороны. Такой случай возможенъ: 

1) когда искъ предъявляется не къ надлежащему отв'бтчику: 
когда требован1е истца во всей своей ц-ёлости относится къ дру- 
гому ответчику (п. 3 ст. 45. Ср. Уст. 69 п. 3 и 571 п. 3). 
Въ такомъ случа*!} искъ отводится отъ ненадлежащаго ответчика 
къ надлежащему. Ивановъ ищетъ съ Петрова какъ насл'бдника 
ведорова; но оказывается, что не Петровъ насл'Ьдникъ ведорова, 
а Серг-Ьевъ. Искъ можетъ быть отведенъ къ Сергееву. 

2) Когда искъ предъявленъ не настоящимъ истцомъ. На- 
следодатель го.вЪщллъ изв'Ьстное имущество, находящееся во 
влад'Ьнхи Петрова, Иванову. Петровъ отказывается выдать это 
имущество наследнику. Последн1Й требуетъ завещаннаго судомъ. 
После предъявлен1я объ этомъ иска, наследникъ по закону — 
ведоровъ обращается въ судъ съ той же претензгей къ Петрову 
п проситъ признать его, ведорова, истцомъ и обязать Петрова 
выдать ему завещанное. Очевидно, <1то суду въ подобномъ случае 
вастоитъ надобность, прежде чемъ решать дело по существу — 
решить, кто изъ двухъ лпцъ, добивающихся права на наслед- 

ое имущество^ долженъ быть признанъ истцомъ по делу. 
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3) Когда кто либо желаетъ принять участхе въ процессе 
между двумя лицами, или когда его привлекаете къ процессу 
кто либо изъ первоначальныхъ участниковъ. Тогда тоже настоитъ 
надобность опред'Ьлить, можно ли допустить это вступлен1е, или 
это привлеченхе: не ввяжется ли въ процессъ лицо, не им'^Ьющее 
никакого отношен1Я къ д-Ьлу (ст. 85, 86. Ср. Уст. 653 и ел.). 
А проситъ допустить его къ дФлу между Б и Б, потому что 
его интересъ эависитъ отъ такого или инаго исхода процесса. 
Оказывается, что онъ заблуждается; никакого интереса его въ 
такомъ или иномъ исход'6 д'Ьла Н'Ьтъ. Незач'&мъ его и впускать 
въ процессъ. 

Съ этимъ вопросомъ мы встр'Ьтимся еще, при изложен1И 
учешя объ участ1И третьихъ лицъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Соучаст1е въ процессЬ ■ участ1е третьяхъ двцъ. 

(ЫИз сопаогИат. 81геикепо88еп8сЬаЙ. КеЪеп1п1егуепиоп, Наар1- 

1п1егуеп110п). 

1. Случаи соучаспя. 2. Посд'Ьдствгя соучастоя. 3. Общее поняпе объ участ1к 

третьяго 1ица. 4. Участ1е въ качестве пособника. 5. Участ1е въ вачеств'Ь 

самостоятельной стороны. 6. Привлечеше третьяго лица къ д'Ьлу. 



1. Возиожны случаи участ1Я въ процессе соввсёстно н'Ь- 
скольвихъ истцовъ или н'Ьскольвихъ отв'Ьтчивовъ. Это будегь не 
простое участхе въ процесс]^, а соучастхе. (З^геи^еповвеп- 
всЬаА). Допущен1е такого соучаст1я вызывается отчасти жела- 
Н1емъ облегчить положен1е тяжущихся въ процессе — дать воз- 
можность общими силами заинтересованныхъ лицъ отстоять 
право, отчасти и непосредственными задачами правосудтя — 
избежать противор'Ьчивыхъ р-Ьшенхй по д'Ьдамъ, им'Ьющимъ 
одинаковое основанге. 

Когда же наступаетъ процессуальная общность? Она насту- 
паетъ въ сл'Ьдующихъ случаяхъ: 

1) Бслш стороны находятся между собою въ юридической 
общности относительно предмета спора-, напр. если сособственники 
(соучастники общей собственности) требуютъ принадлежащую 
имъ собственность отъ завлад'Ьвшаго ею (т. X ч. 1. Ст. 543 — 
556); если искъ предъявленъ противъ насл'бдниковъ общаго 
им'Ьн1я. (Тамъ-же ст. 1242). 

2) Если требовав1Я истцовъ или обязанности отв'Ьтчивовъ 
вытеваютъ изъ одного и того же юридическаго и Фактичесваго 
основанхя. Напр. н'Ьсколько лицъ совм'ёстно выговорили себ'Ь 
права по изв'бстному договору иди же совм-Ьстно обязахись. Въ 
такомъ положенш будутъ солидарные должники (т. X ч. 1 ст. 
1548); таково положев1е полныхъ товарищей (тамъ-же ст. 2129); 
такова гражданская отв'Ьтственность н'Ьсколькихъ лицъ, учинив- 
шихъ преступлен1е или проступокъ, по предварительному между 
собою согласш. (Тамъ-же ст. 648). 

3) Если требован1е или обязанности сторонъ основаны на 
однородныхъ (одинавовыхъ) основан1Яхъ. Таковъ будетъ искъ 
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Н'Ьсколькихъ рабочихъ, ищущихъ совм'&стно съ своего хозяина 
заработной платы по однородныиъ, хотя и неодновреиенно съ 
нимъ закдюченнымъ договоранъ. Исвъ ввартирантовъ, разновре- 
менно нанявшихъ у кого либо квартиры, объ очистк'Ь содержи- 
наго имъ въ непорядк-Ь двора й т. п. 

2. Соединяться ля истцамъ, или искать каждому порознь, 
соединять ли отв'Ьтчиковъ или предъявлять искъ противъ каждаго 
порознь, это д-Ёло доброй воли предъявляющихъ исвъ. (См. Уст. 15). 
Самое соединенхе лицъ въ процессе им1^етъ бол-Ье вн'Ьшн1Й ха- 
рактеръ — соединен1е всбхъ производствъ (который могли бы ока- 
заться, при веден1И процесса съ каждымъ участнивомъ) въ одно. 
Поэтому, въ общемъ, каждый работаетъ въ процессе, такъ ска- 
зать, на свой рискъ: его д'Ьйств1я не отражаются на его сото- 
варищахъ. Всл-Ьдстихе этого признанхе, напр., сд-бланное однимъ 
соучастникомъ, не вредитъ прочимъ. Такъ ст. 75 Пр. учитъ: 
<признан1е, учиненное однимъ изъ участниковъ въ д'бл'Ё, имФетъ 
силу только въ отношеши къ тому изъ нихъ, к']^мъ оно учинено». 
(Ср. Уст. 113, 482). 

Мировое соглашен1е, заключенное однимъ соучастникомъ 
съ противною стороною, не вредитъ прочимъ соучастникамъ. 
(Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 1358). 

Однако же эта разобщенность интересовъ не им'Ьетъ м'Ьста 
въ томъ случа'6, когда въ самой основ'Ь исковыхъ правъ (въ 
прав*]^ матерхальномъ) соучастники связаны между собою. При- 
знан1е, сд^^ланное однимъ соучастникомъ, обязательно и для про- 
чихъ, если они обязались веб между собою круговою порукою 
(ст. 76. Ср. Уст. ст. 113, 483. Ср. т. X ч. 1 ст. 1548). Такую 
силу будетъ им'Ьть признанхе полнаго товарища по д'блу това- 
рищества (Ст. 2129 т. X ч. 1). Такова отв-Ьтственность лицъ, 
совм']^стно обязавпшхся по векселю. (Уст. Веке. ст. 92). Равно и 
Р'6шен1е, постановленное противъ одного только соучастника, но 
по такому иску, который необходимо обнимаетъ разомъ права 
всЬхъ, будетъ обязательно для всЬхъ. Такъ р'6шен1е о закрытхи 
оконъ въ дом'Ь, построенномъ на пехЪ^ принадлежащемъ н'Ьсволь- 
кимъ собственникамъ, будь оно постановлено противъ одного 
изъ нихъ, обязательно и для остальныхъ. (Т. X ч. 1, ст. 447). 
То же должно сказать и относительно р'Ьшен]я, состоявшагося 
противъ одного собственника общей дачи, относительно отведен1я 
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дороги для про'^Ьзда на дачу отв'Ьтчика сосуда иди ддя прогона 
его скота къ водопою. (Т. X ч. 1, ст. 449 — 451). 

Но н'Ьвоторыя процессуальный посл'ёдств1Я наступаютъ и 
независимо отъ связанности соучастниковъ по праву матер!- 
альноиу; такъ: 

1) Несколько истцовъ или отв'Ьтчиковъ, участвующихъ въ 
производств'^ одного д'Ьла, иогутъ поручить ведев1е его общему 
пов1}реннону. (Прав. ст. 1 и Уст. Гр. Суд. ст. 15). 

2) Веденхе д-бла можетъ быть дов'Ьрено соучастниками одному 
изъ нихъ, хотя бы онъ и не им'Ьлъ права ходатайствовать по 
д*дамъ. (Пр. ст. 5. Учр. Суд. Уст. ст. 385. Уст. 4060- 

3) По Уст. Гр. Суд. (ст. 303) с при вызов* по одному и 
тому же иску н^сколькихъ отв^тчиковъ, живущихъ въ разныхъ 
мФстахъ, всЬмъ имъ назначается на явку самый продолжительный 
изъ т*хъ срововъ, который по закону долженъ быть назначенъ 
кому либо изъ нихъ». Статьи такой н'Ьтъ въ Прав, о пр. суд. д.; 
но преподаннаго въ ней правила не можетъ обойти земскШ на- 
чальникъ или городской судья, иначе потеряетъ всякхй смыслъ 
учреждеше соучастхя въ процесс*, ибо нельзя совместно участ- 
вовать въ д*л*, разъ не дано на это возможности. ("Ср. ст. 35). 

4) При участш въ д*л* н*сколькихъ отв*тчиковъ, р*шен1е, 
постановленное противъ одного или н*сколькихъ не явившихся от- 
вЪтчиковъ (при явк* остальныхъ), не должно считаться заочньшъ 
для вс*хъ, иначе выйдетъ путаница: для однихъ оно будетъ 
ааочнымъ и подлежать отзыву, для другихъ обыкновеннымъ и 
подлежать только апеллящи и, следовательно, одновременно будетъ 
производиться въ двухъ инстанщяхъ. (95. Ср. Уст. 724). 

5) Уст. Гр. Суд. допускаетъ также присоединеше къ апел- 
ЯШЦК) поданной однимъ соучастникомъ, другихъ соучастниковъ 
(№• 7вв). Возможность такого присоединен1я, не взирая на мол- 

Правилъ, надо допустить и въ производств* земскихъ на- 

}ъъ и городскихъ судей (Ст. 119). 

% Издержки производства въ процесс* съ н*сколькими со- 

[И распред*ляются между ними сообразно тому, что 

изъ нихъ было отыскиваемо или оспариваемо. (94 п. 4 

% 1 ст. 684. Ср. Уст. 871). 

'4кУчаст1етретьихълицъ въ процесс*. Кром* 

к Ш отв*тчика, главныхъ д*ятелей судебнаго спора, въ про- 

Г МЕНЯТЬ участхе и другхя лица^ заинтересованныя 
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исходомъ его, такъ называемый, третьи лица. Эти третьи 
лща иогутъ быть двояко заинтересованы судьбой начатаго про- 
цесса или 1) тавъ, чтобы онъ быль р'Ьшенъ въ пользу той или 
другой стороны, или 2) такъ, чтобы предупредить рФшенхе д'^Ьла 
вполн'6 или отчасти въ пользу какой бы то ни было изъ нихъ. 
Въ первоиъ случа'6 этотъ новый участникъ процесса будетъ 
только соратникомъ, пособник о мъ истца или отв'^Ьтчика; во 
второмъ — онъ выступаетъ съ своими самостоятельными правами 
и будетъ противникомъ той или другой стороны, или об'Ьихъ 
вмФст'6, и въ этомъ отношенш участникомъ съ само- 
стоятельными требован1Ями, самостоятельной стороной 
въ процессе. Возможны и такхе случаи въ процессе, что по 
ходу д'Ьла истецъ или отв'бтчивъ усматриваетъ, что защит'б его 
интересовъ въ процессе могло бы помочь постороннее лицо^ 
выгоды котораго связаны съ его выгодами*, тогда заинтересо- 
ванная въ втомъ сторона можетъ просить судъ о привлечен1И 
этого лица къ д'^Ьлу. 

ВсЬ эти виды вступлешя въ дФло должны быть разсмо- 

тр'^Ьны ОТД'ЬЛЬНО. 

4. Участзе третьяго лица въ качеств'^ пособника 
одной изъ сторонъ. (КеЪепш1егуеп1;1оп). Третье лицо можетъ 
вступить въ д'Ьло, производящееся между истцомъ и отвФтчивомъ 
въ томъ случа'Ь, когда интересы его могутъ потерп^Ьть ущербъ 
отъ р1Ьшен1я дФла въ пользу одной изъ сторонъ (ст. 85. Ср. 
Уст. 663). Такой ущербъ возможенъ или 1) всл'Ьдствхе того, 
что проигрышъ процесса отразится на его правахъ, (интересахъ 
не непрем'Ьнно имущественныхъ. Таково положеше дитяти въ 
процессе родителей о законности ихъ брака: сынъ или дочь за- 
интересованы исходомъ этого процесса — бракъ, признанный не- 
д'Ьйствительнымъ, повлечетъ за собою признанхе незаконнорож- 
денности сына или дочери, родившихся отъ этого брака); или 
2) вслФдствхе того, что для него можетъ возникнуть новая обя- 
занность. Таковы случаи^ когда искъ предъявляется к'бмъ либо 
къ лицу, купившему известное имущество и предъявляется на 
томъ основаши, что это имущество принадлежитъ истцу (т. X 
ч. 1 ст. 1384, 1389 и 1512). Бели имущество это будетъ от- 
суждено отъ покупателя, продавецъ долженъ будетъ отв'Ьчать 
передъ послФднимъ (< очищать» его). Во изб'Ьжанхе этого продавецъ 
вступитъ въ д-Ёло и будетъ доказывать, что онъ продалъ свое, 
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а не чужое. Въ подобноиъ положенш будетъ тотъ, ето передадъ 
кону дибо свое заемное письмо по передаточной надписи, если 
прзобр'Ьтатель письма, при взыскаши, получить ответь отъ долж* 
нива, что письмо это оплачено. Передатчикъ, въ случа'Ь проигрыша 
процесса прхобр'^Ьтателемъ заемнаго письма, должеиъ будетъ воз- 
наградить посл'Ьдняго за понесенные имъ убытки. Чтобы избежать 
этой опасности, онъ вступитъ въ д'Ьло между новымъ в'Ьритедемъ 
и должнивомъ и будетъ доказывать, что денегь онъ отъ должника 
не получалъ, что письмо это еще не оплачено. Въ этомъ случа'Ь 
онъ будетъ помогать истцу, а въ первомъ отв-Ётчику. Такимъ 
образомъ возможно вступлеше въ д'&ло и въ вачеств'Ь истца и 
въ качеств*]^ отв'Ьтчика (ст. 8в въ вонц'Ь, Ср. Уст. 663). 

Но мало им'^^ть интересъ, чтобы вступить въ чужое Д'Ьло. 
Нужно еще оправдать его, доказать наличность его. Если это 
будетъ сд'ЬланО; то атотъ новый вступщикъ будетъ впущенъ 
въ процессъ особымъ по этому поводу опред'Ьленхемъ эемскаго 
начальника или городскаго судьи, которое постановляется ими 
не прежде, какъ по выслушаши объ этомъ заявленШ сторонъ 
(Пр. ст. 1 и Уст. Гр. С. ст. 13), для чего потребуется опов^Ьщеше ихъ 
о содержан1И самаго ходатайства (въ общихъ судахъ посредствомъ 
сообщен1я имъ коши прошен1Я о вступлеши Уст. 567). Зат1Ьмъ 
должны бьггь выслушаны стороны, если они явились, и постановлено 
по этому вставочному вопросу особое опред'бленхе суда (86, 48, 
Ср. Уст. 663, 664). Опред-Ёлензе суда можетъ быть обжаловано, не 
дожидаясь апелляц1И и такимъ образомъ, до истечен1я срока обжа- 
лован1я или до разр'Ёшенхя вопроса высшей инстанщей, дФло пр1- 
останавливается, (такъ согласно Уставу, ст. 664). Правила о 
производств'^ судебныхъ д'блъ говорятъ, что опред'Ьленхе по сему 
предмету не подлежать обжалован1Ю отд-^^льно отъ апелляцш (ст. 
87). Но, в-Ьдь, лица^ ходатайствующгя о разрФшен1И имъ всту- 
пить въ д'Ьло, сами по себ'Ь, не могутъ приносить апелляцш, 
ибо она возможна лишь на р'бшенгя по существу, вотораго для 
нихъ совсбмъ не постановляется. Сл'бдовательно, обжалованхе 
опред'6лен1я суда для этихъ лицъ невозможно. Эта прибавка въ 
Правилахъ, очевидно, значительно съузитъ количество вступлен1Й 
въ д'бло третьихъ лицъ. 

Правила оставляютъ безъ отв'Ьта вопросы: когда и въ какое 

время (какой стадхи процесса) возможно вступлеше въ д'Ьло. Уст. Гр. 

^. (ст. 663) говорить о свозможности вступлен1Я во всякомь по- 
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ложен1И д'Ьда. Существо вступлен1Я въ качеств'Ь пособника таково, 
что ц'^Ьлью его (помочь главной стороне) оправдывается возмож- 
ность вступлен1Я во всякое время, ибо помощь всегда нужна. СлЪ- 
довательно, раэъ запрета законъ (Пр. о пр. с. д.) не высказы- 
ваетъ, вступленхе надо допустить во всякомъ положеши д'Ьла. 

Роль третьяго лица^ вступающаго въ дФло въ качеств'^ 
пособника, заключается въ томъ, что оно поддерживаетъ ту или 
другую сторону. Поэтому оно не им'бетъ права требовать повто- ^ 
рен1я для себя уже совершеннаго, до вступлен1Я его, производства. 
Но, вступивъ, оно въ прав-Ь совершать вс^Ь д'ёйствхя, необходимыя 
для защиты его интереса. Поэтому оно можетъ просить о совершенш 
процессуальныхъ д'^&йствШ и тогда, когда главная сторона объ 
этомъ не проситъ: напр. ходатайствовать о допросе свид'Ътелей или 
св'Ьдущихъ людей, объ осмотр'Ь на м«!ЬсгЬ и т.п., р%вно принести 
апеллящю на р'Ьшенхе, хотя бы главная сторона и оставила 
его безъ обжалован1я. Но его процессуальный средства защиты не 
могутъ быть во вредъ главной сторон'!^*, иначе выйдетъ сне помочь, 
а немочь». Поэтому сд'Ьланныя третьимъ лицомъ уступки, при- 
знашене обязательны для главной стороны (75.Ср. Уст. 113,482). 

Посл'6дств1я этого участ1Я заключаются въ томъ, что третье 
лицо теряетъ право просить объ отм'^Ьн'Ь р'Ьшенхя, состоявшагося 
посл'Ъ его вступлен1Я, въ качеств'6 лица, не участвовавшаго въ 
д-Ьл*. (Ст. 129 п. 4. Ср. Уст. ст. 795). 

Отношен1Я этого лица къ общему противнику, на сколько 
вопросъ о нихъ тождественъ съ отношенхемъ противника къ 
главной сторон'6, опред'Ьляется этимъ р'^Ьшенхемъ окончательно. 
Но р«!Ьшен]е это не исключаетъ возможности судебнаго спора 
между пособникомъ и той стороны, которой онъ взялся помогать 
въ процессе. 

5. Участхе въ д'ёл'6 въ качестве самостоя- 
тельной стороны (Наприпкегуепйоп). Это участхе заклю- 
чается въ томъ, что лицо вступаетъ въ чужой процессъ. не въ 
качестве помощника той или другой изъ сторонъ, а съ своими 
самостоятельными правами, съ с своими особенными правами на 
спорное имущество, независимыми отъ правъ истца или отв'бт- 
чика». (Уст. Гр. Суд. ст. 665). Такимъ образомъ, если участе 
пособника предполагаетъ не только тотъ же предметъ спора и 
тоже основан1е, что и у главныхъ участниковъ, то участхе само- 
стоятельное предполагаетъ непремФвно другое осяоваше спора; 
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совпаден1е же въ предмет'^ спора, кавъ увидикъ сейчасъ, ножетъ 
быть, иожетъ и не быть. 

Участге въ качестве главной стороны можно представить 
себФ въ олФдующихъ случаяхъ. Два лица ведутъ судебный споръ 
о прав'6 собственности на имупхество — одно, какъ насл'Ьхнивъ 
по закону, другое, кавъ насл'бднивъ по зав'бщашю. Является 
трет1Й и претендуетъ на тоже имупхество^ какъ получивпий его 
въ даръ. Или этотъ третШ претендуетъ лишь на часть насл'Ьд- 
ства (служащаго предметомъ спора), кавъ отказанную ему зав-Ь- 
щателеиъ. — Искъ предъявленъ залогопринииателемъ къ заклад- 
чику о взыскан1И по закладной. Третье лицо заявляетъ, что 
предметомъ залога была его вещь и просить ее отдать ему. — А 
предъявляетъ искъ въ Б о передач-Ь ему лошади, какъ купленной 
у В. Вступаетъ въ д']^ло Б, доказывая, что Б продалъ лошадь, 
украденную у него В. и т. д. 

Иодобныя претензш могутъ быть разсмотрФны совм'Ьстно 
съ первоначальнымъ исвомъ. Такое соединенхе двухъ, близкихъ 
другъ другу, исвовыхъ требован1Й даетъ возможность: 

1) Свор'Ёе и лучше достичь ц'блей правосуд1Я, сосредоточивъ 
весь матерхалъ въ одномъ производств'6. 

2) Сберечь время и издержки сторонъ р'Ьшешемъ двухъ 
д'Ьлъ заразъ. 

3) Избежать противор'Ьчивыхъ р-ЬшенШ (сначала въ спорФ 
между А и Б имущество присуждается А*^ зат-Ьмъ явился съ 
новыми основан1ями иска В — то же имущество присуждается ему). 

4) Изб'Ьжать отчужден1Я имущества тФмъ изъ первоначаль- 
ныхъ участниковъ процесса, которому оно будетъ присуждено. 

ЖелающШ вступить въ д«!Ьло съ своей особой претензхей 
долженъ заявить ее въ Форм'Ь иска противъ того или другаго 
тяжущагося или противъ обоихъ вм1^стФ, смотря по тому, кого 
онъ считаетъ своимъ противникомъ (Уст. Гр. Суд. ст. 665) и 
такой искъ, хотя бы самъ по себ'Ь и не былъ лодсуденъ тому 
суду, гд'Ь производится д'Ьло между истцомъ и отв1^тчикомъ, 
будетъ ему подсуденъ въ силу присоединешя. Но одна подача 
прошен1Я еще не введетъ въ д'Ьло этого новаго вступщива. Судъ 
разсмотритъ домогательство его, выслушавъ по этому вопросу 
заявлен1я главныхъ участниковъ спора*, и сообразивъ, какъ 
основательность такого домогательства, такъ и возможность 
достичь ц1^лей правосуд1я при этомъ совм'Ьстномъ разсмотр'^Ьнхи 
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двухъ д*лъ (Уст. Гр. Суд. ст. 336 и 362), р-Ьшитъ допустить 
или не допустить участхе въ д'Ь^г^& лица, желающаго участвовать. 
ЗатФнъ допущенный является такой же стороной, кавъ прежн1е 
участники и ии'Ьетъ таюя же права на всЬ процессуальный 
дМотв1я, какъ и они. 

Само собою понятно, что разъ этотъ новый вступщикъ 
ищетъ новаго права, то его претенз1я должна быть разсмотрЬна 
въ такомъ же порядк«!Ь, какъ и всяк1Й граждансюй споръ о 
прав'6, т. е. въ двухъ инстанщяхъ. Следовательно, нельзя 
вступить въ качеств'^ главнаго участника иначе, кавъ въ первой 
инстанщи и притомъ въ начал'Ь судебнаго спора. Кто опоздалъ 
съ такпмъ вступлен1емъ, ему придется предъявлять новый и 
бтд'Ьльный искъ. 

Правила о производств^^ судебныхъ д^ъ проходятъ молча- 
шемъ это вступленхе въ д^Ьло. Между тЬмъ въ немъ, какъ мы 
вид'Ьли^ на столько же можетъ сказаться надобность, при разбор1| 
простыхъ д'блъ, сколько и сложныхъ. Едва ли новая мировая 
практика нарушила бы основный начала Правилъ о производи 
ств^Ь судебныхъ д'блъ (позаимствованныхъ, какъ изв^тно, изъ 
Судебныхъ Уставовъ), если бы она стала допускать, на ряду 
съ прямо назван аымъ въ новомъ законодательстве побочнымъ 
вступлешемъ, и главное. 

6. Привлечен1е третьяго лица къ дФлу. (8^^еи- 
▼егкйп(11§[ипд. Ы1;1в (1епипс1а110). До сихъ поръ шла рФчь о 
добровольномъ вступлен1и третьяго лица въ д^о. Но возможно 
вступлев1е въ д'^Ьло и подневольное — третье лицо привлекается 
къ д'Ьлу кФмъ нибудь изъ главныхъ участниковъ. Почему можетъ 
возникнуть такое желанхе у главныхъ участниковъ спора? По- 
тому что, по ходу процесса, можетъ оказаться потребность въ 
участ1И въ д'бл'Ь третьяго лица. Эта потребность возникаетъ 
изъ т^хъ же причинъ, изъ какихъ возникаетъ и добровольное 
вступленхе въ д-бло въ качеств'^ пособника. Сл^Ьдовательно, это 
привлечете возможно тогда, когда, въ случа-Ь проигрыша д'Ьла 
привлекающей стороной, она можетъ къ привлекаемому предъ- 
явить обратное требован1е. (Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 659). Поэтому 
прим'Ьры выше указанные им'Ьютъ полное прим'Ьнеше и въ разсма- 
триваемомъ случа-Ь съ тою разницей, что тамъ вступщикъ самъ вы» 
зывается, а зд'бсь его зовутъ. Причемъ и зд'бсь, какъ и тамъ, звать 
можетъ какъ истецъ, такъ и отв1^тчикъ (ст. 85. Ср. Уст, 653, 654)« 
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А арендовадъ у Б участовъ земди; но вступлешю во вдад'Ьн1е этииъ 
участкомъ препятствуетъ Б, который утверждаетъ, что земля 
была ему раньше сдана въ аренду. А^ предъявляя исвъ къ Б, 
въ вачеств'Ь пособника себ'Ь; приглашаетъ Б. Это привлеченхе 
истцомъ. Прим^^ръ привлечен1Я отвФтчиеомъ: по ст. 114. Общ. 
7ст. Росс. Жел'бз. дорогъ, жел'бзныя дороги, участвующая въ 
перевозке прямаго сообщен1Я, им^Ьютъ право входить между 
собою въ частныя соглашешя относительно услов1Й обратнаго 
требован1Я (регресса) вознагражденхя, уплаченнаго одной пзъ 
нихъ лицу, потерп'Ьвшему вредъ при перевозке. По этой стать'Ь 
железная дорога, въ .которой предъявленъ исвъ о вознагражден1и, 
жл^еть право привлечь другую дорогу въ отв^Ьтственности, если 
она находить, что вредъ причиненъ былъ на лиши посл'Ьдней. 
Теперь спрашивается, вавъ совершается привлеченхе и 
вав1я его посл'Ьдствхя? О привлечен1и надо просить судъ или 
судью (земсваго начальнива, городсваго, мироваго судью, уЬздн. 
чл. овр. с), причемъ надо обозначить лицо привлеваемаго 
(зван1е, имя, отчество, Фамилхю и его м'^Ьстожительство^ а тавже 
обозначить основан1Я^ по воторымъ привлекающ1й считаетъ 
привлеваемаго причастнымъ къ д«!Ьлу (ст. 85.Ср.Уст. 655). Основангя 
должны быть указаны, потому что трльво основательное тре- 
бованхе должно быть уважено земсвимъ начальнивомъ или го- 
родсвимъ судьею: привлеченъ далженъ быть лишь тотъ, вто 
нуженъ, ВТО д-Ьйствительно пригодится для д'Ьла. Основательно 
привлеваемый будетъ привлеченъ, въ неосновательномъ при- 
влечеши будетъ отвазано — и то и другое будетъ сд'блано особымъ 
опред'бленхемъ судьи (87. Ср. Уст. ст. 658). Постановляя это 
опред-блеше, земсв1Й начальнивъ и городовой судья выслушаетъ 
и мн'бше противной стороны, т. е. той, противъ воторой при- 
влевается третье лицо. (85. Ср. Уст. 658). И на отвазъ и на 
привлечете жаловаться можно письменно совм']^стно съ апеллящей 
(ст. 87). Что же васается Устава Гражд. Судопр. то, принявъ 
во внимаше, что опред'Ьлеше суда объ отваз-Ъ или о допущен1и 
добровольнаго вступленхя можетъ быть обжаловано отд'бльно отъ 
аиелляц1и (ст. 664) и что между привлеченхемъ и добровольнымъ 
вступлешемъ существуетъ полная аналопя, можно, важется, 
признать дозволеннымъ принесенхе частной жалобы отд'бльно 
отъ апелляц1И и па опред'6лен1е суда объ отваз'6 или допущении 
привлечеи1я третьяго лица. Въ Уст. Гр. Суд. существуетъ огра- 



91 

1 

нячеше относительно времени привлеченхя: сотв^чинъ, счита- 
ющШ еебя вправ'6 просить о привдечеши третьяго лица въ 
д'блу, долженъ подать о 1ч)]гь прошенхе не позже того срока, 
который назначенъ ему на явку въ судъ». (653) сИотецъ^ ко- 
торый всжФдствхе возражешй отв1Ьтчика поже^[аетъ привлечь 
третье лицо къ д'^Ьлу, можетъ заявить свое о томъ требоваше въ 
первомъ зас1|дан1и суда, но долженъ подать прошеше не позже 
сл'Ьдующаго дня». (654) Это ограничеше въ Правила о про- 
изводств'6 судебныхъ д'блъ не перепио. Но едва-ли и въ про- 
цессе земсв. нач. и гор. с. можно допустить ходатайство о при- 
влечен1И не вначал'6 производства; в'Ьдь привлекаемому должны 
быть даны все средства защиты своихъ интересовъ, что можно 
лишь при услов1И, что ему будетъ дана возможность восполь- 
зоваться всбми процессуальными способами борьбы. 

Если привлеченхе посл'Ьдовало, то привлекаемый вызы- 
вается пов'^Ьсткой для явки въ судъ, причемъ говоритъ законъ, 
(ст. 85. Ср. Уст. ст. 656) <въ случа'Ь явки вызываемаго къ нему 
прим«!Ьняются веб правила о тяжущихся». Это значитъ, что онъ 
пользуется всбми тЬми средствами защиты въ процессе, воторыя 
даны тяжущимся относительно доказательствъ, предъявлешя объ- 
ясненШ на суд1} и т. п. (Ср. Уст. ст. 660). Но, очевидно, что, 
разъ его привлекли въ чужому процессу, онъ связанъ во вре- 
мени пред'Ьлами этого процесса: сл'Ьдовательно, процедура, по- 
конченная до его привлечен1я и вступленхя, для него не будетъ 
повторена. Въ этомъ отношенш онъ напоминаетъ добровольно 
вступающаго. 

Но хотя привлекаемый привлекается въ помощь привле- 
кающему (главному участнику) и съ этой стороны является его 
союзникомъ*, но въ другихъ отношешяхъ роль его не вполне 
солидарная съ этимъ союзнивомъ. У него есть и свой интересъ: 
онъ приглашенъ неспроста — въ будущемъ союзникъ можетъ 
ему сказать: <я по вашей винФ проигралъ Д'Ьло, попалъ въ бФду>. 
Поэтому онъ, помогая тому, кто его пригласилъ, блюдетъ и свой 
интересъ, а соблюдетъ онъ его, присоединяясь съ осторожностью 
къ решите л ьнымъ д'Ьйств1Ямъ своего союзника въ процессе. 
Поэтому призиан1е (ст. 75, Ср. Уст. ст. 113, 114, 482, 483), 
мировая сд«Ълка (47, Ср. Уст. 71^ 1358), всякая уступка на суд«Ь 
и возбужденхе спора о подлог'Ь актовъ (ст. 71 и пр. Ср. Уст. 
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ст. 557, 562)^ сд'Ьланныя его союзнивомъ, обязательны для него 
лишь по стольку, по скольку онъ оамъ къ нимъ присоединится. 
Но если привлекаемый къ д^лу ве явится, то вак1я ва- 
ступаютъ посл'Ьдств1Я? По ст. 85, если онъ не явится и не 
пришлетъ письиеннаго объяснешя, то д'Ьлу дается дальн'Ьйш1Й 
ходъ безъ его участ1Я. Уст. Гр. Суд. (ст. 659) требовательн'Ье : 
онъ говоритъ, что тогда сторона привлекающая иожетъ просить 
объ обезпечен1и своего обратнаго требован1я на призываемомъ 
лиц'Ь и вопросъ объ этомъ разсматривается, какъ привходящхй 
вопросъ въ тоиъ же процессе. (Бром'Ь того на третье лицо надуть, 
при предъявленш на него обратнаго требован1я, и издержки по 
вызову его. Уст. ст. 661). Новый законъ (Правила) объ атомъ 
обезпечеихи не говоритъ. Сл'Ьдовательно, по новыиъ Правилаиъ 
побужденхемъ для привлеваемаго вступить въ д'Ьло можетъ 
быть неув'Ьренность, что привлекающШ съум^^тъ отстоять 
д'Ьло, страхъ будущаго взысвашя убытковъ, которые потребуетъ 
послФднШ, проигравпга процессъ — страхъ обратнаго взыскан1Я. 
Но вм'ЬстФ съ тФмъ, не явившШся или не желавшШ вступить 
въ д'Ьло можетъ просить объ отм'Ьн'Ь рФшен1я, состоявшагося 
безъ его участхя, какъ лица не участвовавшаго въ д'ЬлФ. (Ст. 
129 п. 4. Ср. Уст. 795). 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Заступники тяжущихся. 

(Веуо11т&сЫ1в1е ап(1 Ве1з1&пс[е дег Раг1:е1еп). 

А. Необходимое представятельство. Б. Добровольное представитежьство: 
1. Общ1я правила и постановлен1Я, въ особенности о лнцахъ, не могущихъ 
быть нов^реннымн. 2. Присяжные поверенные, — условк для получешя 
этого зван1я, права и обязанности. 3. Помощники присяжныхъ пов'Ьренныхъ. 
4. Частные поверенные. 5. Присяжные стряпч1е. 6. Содержатае уполномоч!я. 
7. Форма УП0ЛН0М0Ч1Я. 8. Превращен{е полномоч1Я. 9. Перемена въ лш^ 

тяжущихся сторонъ. 



А. Какъ выше указано было, существуетъ разрядъ дицъ, 
не ин'Ьющихъ процессуальной д'Ьесаособностн. Эти лица им'Ьютъ 
права, но не могутъ самолично отстаивать ихъ судебныиъ по- 
рядкоиъ. Для такихъ лицъ самъ завонъ назначаетъ заступниковъ 
на суде. Это необходимое судебное заступничество, закон- 
ное представительство, точнее, представительство въ 
силу самого закона, Въ этомъ заступничестве нуждаются все 
те лица, который вообще ограничены въ гражданской дееспо- 
собности, которымъ право отказываетъ въ самостоятельной граж- 
данской деятельности. Такимъ образомъ 

I. опекуны являются представителями: 

1) Малолетних ъ, но если родители живы и опека имъ 
поручена, то заступничество за малолетнихъ принадлежитъ 
родителямъ (т. X ч. 1 ст. 226, 229, 231, 274, 217 и Прав, о 
пр. с. д. Ст. 1 Уст. Гр. С. ст^ 19). 

2) Безумных ъ^ сумасшедших ъ, а также глухо- 
немыхъ и немых ъ, не обученныхъ грамоте и лишенныхъ 
всякаго средства прхобретать понятхя и выражать свою волю 
(ст, 1. Уст. Гр. С. ст. 19. т. X ч. 1 ст. 376, 377 и 381). 
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3) БеэвФстно-отсутствующихъ (Уст. Гр. С. от. 
1453. Ср. т. X ч. 1 ст. 1243). 

4) Насл'Ьдственной массы (Уст. Гр. С.'ст. 215 т. X 
ч. 1. ст. 1098). 

5) Расточителей. Впрочемъ относительно расточителей 
опевуиъ является бол'Ье въ роли попечителя — сов'Ьтнива, ч1|11ъ 
8ам1Ьстителя — опекуна, ибо расточители могутъ саии искать и 
отв'Ьчать на суд'Ь, но обязаны только ув^Ьдомлять о каждомъ 
возяикшенъ д'Ьл'Ь надлежащее опекунское учрежденхе. Конечно, 
8Т0 ув'Ьдомлеше предписывается не съ ц'Ьлью только опов'Ьщенхя 
ув'Ьдомдяемаго, а съ ц'Ьлью обсуждешя на сколько возбужденхе 
иска или вступлен1е въ отв'Ьтъ со стороны расточителя согласно 
съ интересаии его. Сл'Ьдовательно, выступая на судъ^ расто- 
читель до^шенъ представить удостов'бренхе^ что оиека ничего 
не им'Ьетъ противъ его участхя въ д'Ьл^Ь. ЗатЬмъ относительно 
н'Ькоторыхъ судебныхъ д'6йств1Й расточителя, сверхъ общаго 
дозволен1Я опеки, требуется особое*, а именно для окончан!я дФла 
миромъ, для совершен1я уступокъ въ пользу противника, для 
предъявлешя споровъ о подлоге актовъ и вступлен1Я въ отв<6тъ 
по такому спору; и для избран1я пов'Ьреннаго (Пр. ст. 1. Уст. 
Гр. С. ст. 20). 

II. Попечители представительствуютъ за несовер- 
шецнол'Ьтнихъ. (Прав. ст. 1. Уст. Гр. С. ст. 19 и т. X 
ч. 1 ст. 220). 

III. Душеприкащики (или насл'бдники) по д'бламъ объ 
исполнен1И духовныхъ зав'Ьщан1Й (Пр. ст. 1. и Уст. 
Гр. С. сх. 24, 25, т. X ч. 1. ст. 1084). 

IV. Конкурсное управленхе (а до открытхя конкурса 
присяжный попечитель съ наличными кредиторами), а есл1Г кон- 
курсное управлен1е не можетъ составиться по малочисленности 
вредиторовъ, то присяжный попечитель, подъ наблюденхемъ суда, 
ищетъ и отв1^чаетъ по д'Ьламъ несостоятельнаго должника (Пр. 
ст. 1. Уст. Гр. С. ст. 21 и 22. Прил. VI къ ст. 1400 прим. 
Ст. 15 и Уст. Суд. Торг. ст. 536). 

До у4режден1я конкурса такое представительство въ произ- 
водящемся уже д'Ьл'Ь несостоятельнаго можетъ взять на себя 
даже отд'Ьльный кредиторъ подъ своею личною ответственностью 
за исходъ процесса (Уст. Гр. С. ст. 23). Само собою разум'Ьется, 
что это зам'бстительство не распространяется на неимущественные 
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ИСКИ несостоятедьнаго, а равно и на тЬ имущественные иски, 
отъ веден1Я воторыхъ конкурсное управлеше отказалось (Уст. 
Гр. С. ст. 21). 

У. Органы юридическихъ лицъ представитель- 
ствуютъ за этихъ лицъ: по д'Ьламъ торговаго дома — лица^ наз- 
наченныя по договору товарищества управляютъ д'Ьлами этого 
дома^ по д^Ьламъ полнаго товарищества — уполномоченный на 
распоряжен1е делами этого товарищества полный товарищъ 
(Пр. ст. 1. и Уст. Гр. С. ст. 2в). Друг1Я разнаго рода общества, 
товарищества и вомпан1И не иначе могутъ искать и отвечать 
на суд-Ь, какъ въ лицЪ особаго пов'Ьреннаго (Уст. Гр. С. ст. 27). 
Земск1я, дворянсв1я, городсв1я и сельск1я общества ищутъ и отв'Ь- 
чаютъ чрезъ избраннаго ими уоолномоченнаго (сл'Ьдовательно, не 
достаточно быть членомъ земства, чтобы вести Д'бло земства, а надо 
им'Ьть уполномоч1е). Вообще, если органомъ юридическаго лица 
является не одно лицо, а совокупность ихъ (дума, управа^ правлеше 
университета, казенная палата), то представительство на суд'Ь 
должно быть вв^^рено одному лицу. Казенный управлешя (и по 
аналог1И городск1я и земск1я управлен1я) им^Ьютъ право въ ка- 
честв'Ь судебнаго представителя послать не только присяжнаго 
или частнаго пов^^реннаго, но и члена своего управлен1Я. Монахи 
представительству ютъ за свои монастыри и обители (ст. 8 п. 2 
Ср. Уст. 45 п. 2, 246 п. 3), священнослужители б'Ьлаго духовенства 
— за духовное ведомство (ст. 8 п. 3. Ср. Уст. ст. 45 п. 3 и 246 п. 4). 
Должяостныя лица общественныхъ и казенныхъ управлен1Й мо- 
гутъ быть уполномочены на веден1е д'Ьла подлежащаго в'&домства 
(Учр. Суд. Уст. 389 ^ Пр. о пр. суд. д. 140 и Уст. Гр. С. ст. 1285). 

В. 1 Добровольное представительство. Добро- 
вольное представительство возникаетъ въ судопроизводств'Ь 
всл:Ьдств1е того, что, съ развит1емъ гражданскаго оборота и 
матер1альиаго гражданскаго права, осложняются процессуальные 
обряды и Формы, прим:Ьнен1е и пользован1е которыми становится 
невозможнымъ безъ спещальныхъ познанШ, навыка и опытности 
въ веден1и процесса. 

Въ юридической жизни, и въ частности въ защите правъ^ 
на суд'6 сказывается та же потребность въ разд'&леыхи труда> 
что и въ другихъ отрасляхъ д-Ьятельности. Къ этой главной и 
обычной причин'Ь вознивновен1я судебнаго добровольнаго предста- 
вительства присоединяется вгоростепенцая и случайная — невоэ- 



96 

можяость иди нежеданте самому тяжущемуся лично д'Ьйствовать 
на судф. 

Судебное представительство составляетъ въ настоящее 
время учрежден1е (институтъ) общепризнанное и распростра- 
ненное во всЬхъ развитыхъ (вультурныхъ) завонодательствахъ. 
Причемъ сознаше полезности его не только для сторонъ (надле- 
жащая постановка исковаго требовашя, правильное юридическое 
выраженге его — Формулирован1е,подборънужныхъ доказательствъ 
и приведете требуемыхъ доводовъ — въ значительной степени 
обезпечиваютъ выигрышъ процесса, но услуги эти можетъ 
оказать лишь юристъ спещалистъ), но и для суда (судъ, бла- 
годаря участ1Ю въ процессе знаюпц1хъ и опытныхъ адвокатовъ, 
получаетъ полный процессуальный для сужденхя за и противъ 
иска матерхалъ^ обработанный, логически уложенный и сопостав- 
ленный съ закономъ — чФмъ самый трудъ суда значительно 
облегчается) привело н^Ькоторыя законодательства къ мысли 
требовать по д'&ламъ сравнительно большой важности или 
большой сложности (каковыя разбираются въ общихъ судеб- 
ныхъ учрежден1яхъ) обязательнаго представительства, т. е. 
обязательной явки на судъ не самихъ сторонъ, а спещ- 
алистовъ, пов'бренныхъ. Такъ по французскому праву обяза- 
тельно участ1е стряпчихъ (атоиёв) въ процессе судовъ: окруж- 
ныхъ, апеллящонныхъ и кассащонныхъ (въ посл'Ьднихъ они 
совм^Ьщаютъ роли стряпчаго и адвоката). Только въ мировыхъ 
и воммерческихъ судахъ не обязательно участ1е стряпчихъ съ 
цФлью облегчить, удешевить процессъ и облегчить примирен1е 
сторонъ, поставленныхъ на судъ, такъ сказать, лицомъ другъ 
къ другу (^а^80ппе^, Ргёс18, р. 171 — 174). 

По общегерманскому процессу обязательный адвокатскШ 
процессъ (Ап^аивг'^^^п^, Ап^уаивргосезз) т. е. веденхе процесса 
чрезъ адвокатовъ узаконенъ въ земскихъ судахъ (Ьап(1^ег1сЫ;) и 
судахъ высшихъ инстанщй (но не мировыхъ Аш^8^е^^сЬ^. См. 
СхуЦргосевз - Огдпппе §§ 74, 456 (Г). 

Наше законодательство этого принудительнаго представи- 
тельства не знаетъ. ВсЬ д%йств1я по производству д'Вла могутъ 
быть совершаемы какъ тяжущимися, такъ и ихъ поверенными. 
(Уст. Гр. О. ст. 16). Тяжущ1еся им'Ьютъ право (но не обязаны) 
присылать вм^то себя въ судъ пов'Ьренныхъ по всЬмъ д'Ьламъ, 
~ '«изводящимся въ судебныхъ установленхяхъ. (Уст. Гр. С. 
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ст. 14). У насъ существуетъ другое правило: если истецъ ижи 
отв'бтчикъ просятъ о разрЬшев1И д:Ьда въ ихъ отоутствш, то 
судъ можетъ отказать въ этой просьб'Ь и потребовать личной 
явки тяжущагося (См. Уст. 155\ 145*, 719, 719*). Подобное 
правило существуетъ во Французскомъ закон'6 (Со(1. йе ргос. 
С1Т. в.тЬ. 119). Процессъ земскихъ начал ьниковъ и город- 
скихъ судей этого правила не знаетъ — едва ли не по не- 
доразум'Ьнгю. 

Но свобода тяжущихся относительно судебнаго представи- 
тельства ограничена въ другомъ отношен1и: они обязаны изби* 
рать себ'Ь пов^^ренныхъ лишь изъ той среды, которая указана 
закономъ (занят1е адвокатурой им'Ьетъ въ изв'Ьстной мФр'Ь ионо- 
польный характеръ). Су ществуютъ разряды лицъ, для которыхъ 
судебное представительство совс1^мъ невозможно. Такой запретъ 
является поел "Ь дствхемъ: 

а) нед'беспособности этихъ лицъ, въ силу этого 
не могутъ быть пов'Ьренными: 

1) Несовершеннол^&тн1е, т. е. не достигшхе 21 года. (Пр. 
ст. 8. п. 1. Ср. Уст. ст. 45 п. 1 и 246 п. 2). 

2) Состояпце подъ опекою — ^помимо несовершеннол'Ьтхя — 
безумные, сумасшедш1е и т. д. Пр. ст. 8 п. 5 и Уст. ст. 45 п. 5 
и 246 п. 7). 

8) Признанные несостоятельными, до опредФленхя свойства 
несостоятельности. (Пр. ст. 8 п. 4 и Уст. ст. 45 п. 4 п. 246 п. 5). 

б) Сл'&дств1емъ зван1я или занятхй лицъ. По этимъ 
причинамъ не могутъ быть пов'Ьренными: 

4) Монашествующ1е, кром'Ь тФхъ д'Ьлъ, въ которыхъ они 
ходатайствуютъ за свои монастыри и обители, или по поручешю 
монастырскаго начальства, конечно, тоже по д'Ьламъ монастыр- 
скимъ. (Пр. ст. 8 п. 2. Уст. ст. 45 п. 2, 246 п. 3). 

5) Священнослужители б'Ьлаго духовенства, кром'6 тЬхъ 
д<1^ъ, ъъ коихъ они ходатайствуютъ за духовное в'Ьдомство, или 
за женъ и дФтей своихъ, а также за питомцевъ, находящихся 
у нихъ на попеченш. (Пр. ст. 8 п. 3. Уст. ст. 45 п. 3. 246 п. 4). 

6) Ученики, воспитанники, студенты и слушатели, про- 
должающге учебный или академическ1Й курсъ, добол'6 не окоцчатъ 
его, за исключен1емъ лишь тЬхъ д'Ьлъ, въ коихъ они бы приняли 
на себя ходатайство вм'бсто ихъ родителей или братьевъ и 
сестеръ. (Пр. ст. 8 п. 6, Уст. ст. 45 п. 6. 246 п. 6). 

7 
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Но иогутъ ли они ходатайствовать за своихъ женъ и д'Ьтей 
(им^&ющ1е семью слушателя высшихъ учебныхъ ааведен1Й — не 
р-Ёдвость), судя по 1 п. ст. б, допусваюп^ей представительсто за 
супруговъ и родственниковъ — могутъ. (Ср. ст. 389. Учр. 
Суд. Уст.). 

7) Члены и'Ьстнаго губернсваго ирисутств1Я, члены съ'Ьзда 
того уЬзда, гд'Ь д'Ьло производите .7, присутствующ1Й ).ъ семъ 
съ'Ьзд^Ь товарищъ прокурора, чины канцелярхй означенныхъ при- 
сутствШ и съ'Ьзда, а также лица, занимающхяся пгсьмоводствоиъ 
у земскихъ начальниковъ и городскихъ судей уЬзда (Пр. ст. 8 
п. 7). Это ограничен1е соотв-Ьтствуеть ограничешю, установ- 
ленному для пов'1ёреыныхъ мировыхъ судовъ; ве могутъ быть 
пов'бренными мировые судьи того мироваго округа, гд'Ь д'Ьдо 
производится, а также товарищъ прокурора м^Ьстнаго мироваго 
съ*яда. (Уст. ст. 75 п. 7). Но члены общихъ судёбныхъ уста- 
новлен1Й могутъ быть пов'&ренными (не въ м'Ьстахъ своего слу- 
жен1Я, и не въ подв'Ьдомственныхъ имъ м^^стахъ) лишь по д1&- 
ламъ своихъ родителей, братьевъ и сестеръ. (Уст. 246 п. 8). 
Что касается ограничен1Я письмоводителей земскихъ начальниковъ 
и городскихъ судей въ прав^Ь быть пов'бренными, то оно, не будучи 
закономъ, было усвоено практикой. (Р-Ьш. Пр. Сен. 1872 г. 
Х« 503, 1876 г. ]й 142 и др.). 

в) Сл'Ьдств1емъ наказан! я; отсюда устранены отъ 
судебнаго представительства: 

8) Отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда. 
(Пр. ст. 8 п. 8. Уст. ст. 45 п. 8. 246 п. 9). 

9) Лишенные вс&хъ правъ состоянхя или всбхъ особенныхъ, 
лично и по состояшю присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, 
равно освобожденные отъ такихъ же наказангй силою Всеми- 
лостив-Ьйшаго Манифеста. (Пр. ст. 8 п. 9. Уст. ст. 45 п. 9. 
246 п. 10). 

10) Лица, который, бывъ преданы суду по обвиненхю въ 
преступлен1яхъ, влекущихъ за собою потерю вс&хъ пр^въ со- 
СТ0ЯН1Я или всЬхъ особенныхъ, лично и по состоянш присвоен- 
ныхъ, правъ и преимуществъ, не оправданы судебнымъ при- 
говоромъ. (Пр. ст. 8 п. 10. Уст. ст. 45 п. 10. 246 п. 11). 

11) Исключенные пзъ службы по суду, или изъ духовнаго 
тва за пороки, иди же изъ среды обп^ественныхъ п дво- 
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рянскихъ собрав1Й по приговорамъ тЬхъ сосдовШ, къ которымъ 
они лринаддеяатъ. (Пр. ст. 8 п. 11. Уст. ст. 45 п. 11. 24вп. 12). 

12) Состоящ1е подъ гласныиъ надзоромъ полицги, кром'Ь 
д'&дъ, въ коихъ они ходатайству ютъ за своихъ родителей, женъ, 
д'Ьтей, братьевъ и сестеръ, (8 п. 12). Объ этомъ ограничен1и 
Уст! Гр. С. не упоминаетъ, но о немъ упоминается въ Уст. о 
пред. и пресЬч. преет, (т. XIV ст. 1. прим. 2 по прод. 1883 г. 
Прил. II ст. 26). 

13) Веб т'Ё, коимъ ходатайство по д'&ламъ воспрещено су- 
дебнымъ или дисциплинарнымъ приговоромъ, или по соглашен1Ю 
Министровъ Внутреннихъ д:Ьлъ и Юстищи, или распоряжен1емъ 
Министра Юстиц1И. (Пр. п. 13. Ср. Уст. ст. 45 п. 12 и ст. 
246 п. 13). 

Для перечисленныхъ разрядовъ лицъ судебное представи- 
тельство совсЬмъ закрыто, пока они находятся въ порождающемъ 
запретъ состоянш. 

Но ограничен1е идетъ дальше этого. Законъ нашъ, по при- 
м-Ьру западно-европейскихъ государствъ, за адвокатурой при- 
знаетъ право на исключительное пользован1е выгодами ея (мо« 
Н0П0Л1Ю). Эту исключительность адвоватсваго промысла сначала 
предполагалось прзурочить только къ присяжной адвокатуре) но, 
со введен1емъ закона 25 мая 1874 г. о частныхъ пов'Ьренныхъ, 
исключительное право адвокатскаго промысла стало достоян1емъ 
на столько же присяжной на сколько и неприсяжной адвокатуры. 

Охраняя эту промышленную исключительность адвокатуры, 
законъ нашъ призналъ возможнымъ сд'Ьлать небольшое отвло- 
нен1е отъ нея, допуская къ судебному представительству нФ- 
которыхъ лицъ, и не принадлежащихъ къ составу адвокатуры; а 
именно: 1) родственниковъ тяжущихся, супруговъ, усыновленныхъ 
д'Ьтей, пасынковъ и прхемышей, а также лицъ, им'Ьющихъ общую 
съ дов'Ёрителемъ тяжбу, 2) управляющихъ, приказчиковъ, контор- 
щиковъ, втаростъ и другихъ представителей хозяйственныхъ ин- 
тересовъ участвующихъ въ д'бл'Ь лицъ. (ст. 5). Если сопоставить 
эту ст. Прав. со ст. 389 Учр. Суд. Уст., то мы увидимъ, что Прав, о пр. 
суд. д.^ такъ сказать, снисходительн'&е въ тяжущимся^ ч:Ьмъ Уставы 
Императ. Александра II. Правила р'Ьшительн'бе ч'Ьмъ Уставы. 
ур'Ьзываютъ промысловыя права адвокатуры, (трудно оправды- 
ваемыя, что касается частныхъ пов'Ьренныхъ). Учрежд. Суд. Уст. 
упоминаетъ изъ родственниковъ только родителей и д'Ьтей, Правила 
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говорить о родственникахъ вообще; Учр. говорить только о д'Ь- 
тяхъ родныхъ, Правила — объ усыновленныхъ, пасынкахъ и даже 
прхемышахъ. Равно вм'&сто зав']Ьдывающихъ им:Ьн1Ямж иди д'Ь- 
лами (по Учр.) поставлены вообще как1е бы то ни было пред- 
ставители хозяйственныхъ интересовъ участвующихъ въ д^^л'Ь 
лицъ — нововведенхе, заслуживающее подражан1я и для иировыхъ 
и общихъ судовъ. Подобный исключен1Я знаетъ и нашъ Уст. 
Суд. Торгов., по которому къ ходатайству въ комиерческихъ 
судахъ, кром^^ стряпчихъ, допускаются? 1) купцы, производящ1е 
торговлю, если притомъ не запинаются они сииъ зван1емъ по 
другимъ судебнымъ и-Ьстаиъ какъ промысломъ-, 2) бухгалтеры, 
кассиры и вообще лица, состоящ1Я при конторе истца или от- 
в-Ётчива (ст. 40). 

2. Теперь коснемся вкратц'Ь организащи адвокатуры у 
насъ, какъ учрежденхя, им-Ьющаго исключительное право на 
судебное представительство по гражданскимъ д'Ьламъ. 

Адвокатура — учрежденхе новое въ нашемъ процессе. Исторхя 
нашего судопроизводства не знала адвокатовъ, какъ устроеннаго 
(организованнаго) сослов1я, хотя, конечно, судебное представи- 
тельство изв'Ьстно было нашему процессу давно. Любопытна та 
недов'Ьрчивость и враждебность, съ которой относился Петръ 
ВеликШ къ пов'Ьреннымъ: снанимаю^ъ за себя истцы и отв'Ьтчикн 
ябедниковъ и составщиковъ, воровъ и душепродавцевъ, и за т^ми 
ихъ воровскими и ябедническими и составными вымыслы въ 
вершен1и д'&лъ чинится правымъ людямъ волокита, убытки и 
разорен1е, а ябедникамъ и ворамъ нажива». 

Составители Судебныхъ Уставовъ къ числу недостатковъ 
стараго процесса относили также и отсутствхе у насъ сослов1я 
адвокатовъ. Плодомъ этой мысли явилась у насъ присяжная 
адвокатура, задачи и ц'Ьли которой опред'Ьляетъ законъ такъ: 
сприсяжные поверенные состоятъ при судебныхъ м'бстахъ 
для занят1я д'Ьлами по избрашю и поручен1Ю тяжупщ1д:я, обви- 
няемыхъ и другихъ лицъ, въ д'Ьл'ё участвующихъ» (ст. 353 Учр. 
Суд. Уст.). Такимъ образомъ законъ нашъ не отд'Ьляетъ обязан- 
ностей стряпчаго (зав'Ёдывающаго д'Ьломъ) отъ обязанностей 
адвоката (направляющаго юридически д'Ьло и отстапвающаго 
его на суд'Ь), какъ то сд-Ёлано во Французскомъ и итал1анскомъ 
кодексахъ и англхйскомъ ирав1з, а сосредоточиваетъ т^Ъ обязан- 
се занят)е д'ёломъ) въ лиц*!! присяжнаго пов'Ёреннаго. 
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Как1я яе условхя должны совмещать ъъ 066*6 ищущхе этого 
зван1Я и въ чемъ заключаются его права и обязанности? 

Отъ ищущаго зван1Я присяжнаго пов'бреннаго требуются 
част1Ю положительныя, част1Ю отрицательный условхя. 

Положительный условхя сл'Ьдующ1я: 

1) 25-л'6тн1Й возрастъ. 2) принадлежность въ русскому под- 
данству, 3) аттестатъ объ окончанхи наукъ или о выдержан1И 
экзамена въ высшемъ юридическомъ учебномъ заведен1И, 4) пяти- 
л'Ьтняя практическая подготовка — въ званхи помощника присяж- 
наго пов'&реннаго или на служб'Ь по судебному в-Ьдомству, хотя 
бы въ качеств-Ь кандидата на судебный должности (Учр. Суд. 
Уст. ст. Э54 и 355). Посл'Ьднхя два услов1Я указываютъ, такимъ 
образомъ, на требован1е удостов'6рен1Я въ пройденноЁ ищущимъ 
зван1я присяжнаго пов'Ьреннаго какъ теоритической^ такъ и 
практической подготовк'Ь^ но экзамена, кром'Ь университетскаго въ 
испытательной коммисс1и, какъ непосредственнаго доказательства 
такой подготовки, не требуется. Практика же сов'Ьтовъ присяж- 
ныхъ пов^Ьренныхъ, въ свою очередь, не выработала школы для 
помощниковъ присяжныхъ пов'бренныхъ, изъ которыхъ почти 
исключительно и набираются присяжные пов'Ьренные. Это предо- 
ставлен1е помощниковъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ, такъ сказать, 
самимъ себЪ, нер'Ьдко ставитъ ихъ, особенно въ начал'Ь ихъ 
д'Ьятельности въ затруднительное положенхе. 

Къ числу положительныхъ же условШ надо отнести 5) на- 
личность нравственныхъ услов1Й въ кандидате, оц'&нку которымъ 
ироизводитъ сов'Ьтъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ (или окружный 
судъ въ т^хъ округахъ, гд'Ь не введены сов'Ьты) при зачислен1И 
лица въ присяжные пов'Ьренные (Учр. Суд. Уст. ст. 380 и 378). 
Зд'Ьсь большой просторъ для учрежден1Й, производящихъ это 
зачислен1е. Отказъ по этой причин'Ь въ непринятги въ присяж- 
ные пов'Ьренные пов'Ьрк'Ь высшей инстанщей не подлежитъ. Едва 
ли можно пргискать оправданхе такому безапелляц10нному праву. 
Отказъ лицу ръ такомъ серьезномъ ходатайстве^, какъ пр1обр1|- 
тен1е ЗБан1я на всю жизнь, долженъ быть обоснованъ (мотивированъ) 
твердыми и точными данными и правильными соображенгями. То 
я другое должно быть пров'Ьрено высшею инстаншею. Дал11е, 
право обжаловашя вообще опирается на возможность ошибки и 
пристраст1я со стороны суда, постановившаго рФшенхе. Эта воз- 
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можность не исключается и при р'Ьи1ен1И вопросовъ о личности 
ищущаго зван1Я присяжнаго пов'Ьреннаго. 

Что касается до отрицательныхъ услов1Й требу- 
ешлхъ отъ ищущихъ этого зван1я, то он'Ь заключаются въ неза^ 
пятнанности въ нравственномъ отношен1Я вслФдствхе преступлен! я 
или подсл'Ьдствеинаго состоян1я лица*, она опред'Ьляется также 
какъ для всЬхъ пов^Ьренныхъ вообще. (См. выше и Учр. Суд. 
Уст. ст. 355). Услов1е, исключительно установленное для присяж- 
ныхъ пов^ренныхъ — это несовместимость званхя присяжнаго 
пов'Ьреннаго съ состоян1емъ на служб'Ь отъ правительства или 
выборной (ст. 355 Учр. Суд. Уст.). Эта несовм'Ьстимость оправды- 
вается, съ одноЁ стороны, той зависимостью, въ которой находится 
служащ1Й челов'Ьвъ по отношешю къ своему начальству, а съ 
другой стороны недостаткомъ времени для занятШ адвокатурой 
у лица служащаго (См. мотивы къ ст. 355 Учр. Суд. Уст. въ 
изд. Госуд. Канц.). Но если только этими с мотивами» оправды- 
вается несовм^Ьстимость, то опытъ повазываетъ, что у присяж- 
ныхъ пов'&ренныхъ гораздо больше сказывается зависимости 
отъ суда (въ особенности тамъ, гд'Ь нЪтъ сов'Ьта присяжныхъ 
повЪренныхъ), ч'Ьмъ у должностныхъ лицъ отъ ихъ начальства. 
Что касается отсутств1я свободнаго времени, то это вопросъ, 
который можетъ быть бол'Ье изв^Ьстенъ начальству служащаго 
ч'бмъ суду. Во всякомъ случа'Ь этотъ вопросъ не можетъ им№ь 
общаго для всЬхъ служащихъ отв']&та. 

Обращаясь къЛравамъ и обязанностямъ присяж- 
ныхъ пов'Ьренныхъ надо отличать права и обязанности 
сословныя (корпоративный) отъ правъ и обязанностей личныхъ. 
Сословныя права заключаются въ прав'Ь присяжныхъ пов'Ь- 
ренныхъ каждаго округа судебной палаты избрать изъ среды своей 
сов'Ьтъ, какъ учрежден1е, в-Ёдающее пр1емъ, увольненхе и дисци- 
плинарный надзоръ надъ своими членами. Впрочемъ, съ 1675 г. 
учрежден1е такихъ сов'Ьтовъ^ пргостановлено, и тамъ,- гд'Ь ихъ 
н'Ьтъ, присяжные пов'Ьреняые лишены сословныхъ правъ. (Учр. 
Суд. Уст. 357 — 378). 

Личныя права таковы: 1) право хождешя по д'Ьламъ 
во вс^Ьхъ судебныхъ м'Ьстахъ округа судебной палаты, къ которой 
прис. цов']&ренный приписанъ (Учр. Суд. Уст. ст. 383) и даже въ ок- 
руг'Ь другой палаты, если д'бло перешло въ этотъ округъ. (Тамъ-же 
ст. 384). Это хожден1е по д'&ламъ вм-Ьщаеть въ себ'Ь ъсЪ виды пред- 
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ставитедьства, т. е. вавъ подготовительныя д'Ьйств1я въ слушангю 
д'Ьда, такъ и защиту его на суд'Ь. Но это право- въ виду сообра- 
женШ нравственнаго характера, ограничено сд'Ьдующимъ поста- 
новленхемъ: присяжный пов']&ренный не можетъ д'Ьйстбовать на 
суд'Ь въ качеств'Ь пов'&реннаго противъ своихъ родителей, жены, 
д'Ьтей, родныхъ братьевъ, сестеръ, дядей и двоюродныхъ братьевъ 
и сестеръ. (Учр. ст. 401). 

2) Право на вознаграждеше за свой трудъ по услов1Ю съ 
дов'Ьрителемъ, или, за отсутствхемъ услов1Я, по такс*. (Учр. ст. 
396 п. 2). 

Что касается обязанностей, то он* двухъ родовъ, 
частныя — по отношенш въ дов*рителю и сословныя — долж- 
ностныя (проФесс10нальныя). По отношенш къ дов*рителю обя- 
занности присяжнаго пов*реннаго таковы: 

1) Исправное и добросов*стное ведеше д*ла: за пропущеше 
по вин* присяжнаго пов*реннаго срововъ и всякое другое нару- 
шен1е установленныхъ правилъ или Формъ, повлевшихъ за 
собой ущербъ для дов*рителя, присяжный пов*ренный возм*- 
щаетъ эти убытви и можетъ быть лишенъ всяваго права на 
вознаграждеше за свой трудъ (Учр. ст. 404 и прил. У1 къ ст. 
396, прим. ст. 16 и Учр. ст. 367 п. 2), независимо, вонечно, 
отъ дисциплинарной отв*тственности предъ овружнымъ судомъ 
или сов*томъ (Учр. ст. 368). 

2) Сохранеше тайнъ дов*рителя, даже и по овончаши 
процесса (Учр. ст. 403). Зд*сь разум*ются тайны^ им*ющ1я 
отношенхе въ д*лу^ которое было дов*рено присяжному пов*- 
ренному, а не вообще севреты дов*рителя, за несоблюденхе во- 
торыхъ можетъ быть отв*тственность или не быть ея, смотря по 
наличности или отсутств1Ю преступности въ втомъ поступк*. 

3) Посвящен1е своихъ услугъ исключительно одной сторон* 
въ процесс* (Учр. ст. 402), т. е. воспрещен1е быть пов*реннымъ 
одновременно у об*ихъ спорящихъ схоронъ (въ томъ числ* и давать 
отд*льные сов*ты) или переходить отъ одной стороны къ другой. 

4) Устранен1е отъ зам*стительства дов*рителя въ процесс* 
путемъ пр1обр*тен1я его правъ вавъ на свое имя, тавъ и подъ 
видомъ пр1обр*тев1Я для другихъ лицъ. (Учр. ст. 400). Это 
узавонено въ видахъ огражден1я неопытныхъ тяжущихся отъ 
неблагонам*ренныхъ д*йств1Й присяжныхъ пов*ренныхъ. (См. 
мот. къ ст. въ изд. Суд. Уставовъ Госуд. Канц.). Н*тъ сомн*Н1Я^ 
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что эти требован1Я обязательны^ въ кавоиъ бы суд'Ь Д'Ьдо ни 
вежось прЕСяжнынъ пов<6ренны1[ъ. 

Къ соодовныиъ (проФессховальнымъ) обязанвостямъ при- 
ояжнаго пов'Ьреннаго относятся: 

1) Веден1е списка поручаемыхъ ему д'Ьдъ и представдеше 
его по первому требовашю въ сов'Ьтъ (Учр. ст. • 406). Это^ оъ 
одной стороны, средство надзора (какъ показатель кодичества, 
а иногда и качества практики), а еъ другой стороны, и'Ьра 
учета заработковъ присяжнаго пов'Ьреннаго съ ц'Ьдью удержанхя 
опред'Ьденнаго 7о ^^ вознагражденхе прис. пов'бренныхъ за без- 
иездныя угодовныя защиты. (Учр. 398). 

2) Веденхе безвознездно д'Ьдъ (по очереди, установденной 
сов'Ьтомъ) дицъ, пользующихся на суд'Ь правоиъ бедности. (Учр. 
ст. 367 п. 4, 397). 

3) Ведеше д'Ьлъ, тоже по очереди, дицъ, обратившихся въ 
сов'Ьтъ съ просьбою о назначеши имъ пов^Ьреннаго. Такое об- 
ращеше возможно иди потому, что доверителю затруднительно 
самому прх'Ьхать въ городъ, гд'Ь производится его д'Ьдо иди по- 
тому, напр.^ что никто изъ пов'Ьренныхъ не соглашался вести 
его д^о по таксЬ. Такимъ образомъ это способъ косвенно по- 
нудить пов'бреннаго вести д'Ьло не по рыночной^ такъ сказать, 
ц'Ьн'Ь (выгодной для пов'Ьреннаго) а по законной (выгодной для 
дов'Ьритедя. Впрочемъ, ато принуждеше возможно лишь тамъ, 
гд'Ь есть признанное закономъ полное число пов'Ьренныхъ — 
такого признан1я еще нигде не сделано. (Учр. ст. 367 п. 5. 392). 

4) Ведеше дфдъ по назначенгю суда. Это назначенхе воз- 
можно тогда, когда присяжный поверенный отказался отъ даль- 
нейшаго веден1я порученнаго ему дела. Въ такомъ случае пред- 
седатель суда имеетъ право освободить повереннаго отъ хода^ 
тайства по делу, назначивъ вместо него другаго присяжнаго 
повереннаго впредь до избран1Я повереннаго самимъ тяжущимся 
(Учр. ст. 890 Уст. Гр. С. ст. 254). 

5) Защита подсудимыхъ по назначешю председателей су- 
дебныхъ местъ. (Учр. ст. 393). 

Присяжные поверенные подлежатъ надзору совета (а где 
его нетъ, — окружнаго суда), которые (т. е. советъ и судъ, имеютъ 
право, какъ по жалобе поступившей къ нимъ, такъ и по собствен- 
ному усмотрен1Ю подвергать присяжныхъ поверенныхъ дисципли- 
царнымъ взыскан1ямъ (предостережен1ю^ выговору, запрещен1ю 
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судебной практики до 1 года, исключен! ю изъ числа пов'Ьренныхъ, 
предан1Ю уголовному суду). До наложен1я этихъ взыскан1Ё пра- 
воспособность присяжнаго лов'Ьренваго по представительству не 
ограничивается. Между т'Ьиъ по Прав, о пр. суд. д.^ въ случа'Ь 
неправильныхъ или предосудцтельныхъ дМстигй присяжныхъ 
пов^^ренныхъ, при веденш ими Д'Ьлъ, имъ можетъ быть воспре- 
щено дальн'Ьйшее ходатайство по чужимъ д'Ьламъ въ подв'1&дом- 
ственномъ съезду у'Ъзд'6, впредь до окончан1Я возбужденнаго по 
сообщен1Ю съ-бзда дисциплинарнаго производства (ст. 9). Такимъ 
образомъ статья эта назначаетъ кару до разсл'Ьдованхя и осуж- 
дешя преступлен1Я. 

3. Помощники присяжныхъ поЬФренныхъ. 
Помощники присяжныхъ пов'Ьренныхъ суть тоже лица, который 
пользуются правомъ представлять тяжущихся въ процессе. 
Учреждеше помощничества присяжной адвокатуры не им11етъ 
достаточнаго законнаго опред'Ьлен1я. Составители Судебныхъ 
Уставовъ смотр'Ьли на помощниковъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ 
какъ на учрежден1е подготовительное къ полученш зван1я при- 
сяжнаго пов'бреннаго: по мысли этихъ составителей помощники 
не должны самостоятельно заниматься судебной практикой, а 
лишь подъ руководствомъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ (Учр. ст. 
354. См. изд. Госуд. Канц.). Давъ право самоуправленхя присяж- 
нымъ пов'Ьреннымъ и значительную свободу сов'Ьтамъ ихъ, при 
оц'Ьнк^ годности ищущаго зван1Я присяжнаго пов'Ьреннаго, ре- 
дакторы Уставовъ ожидали, что советы эти выработаютъ сам^ 
способъ подготовки помощниковъ и сообразно съ этимъ устано- 
вить и м'Ьру участ1Я ихъ въ судебной практик'^. Но эти на- 
дежды редакторовъ не оправдались: помощники (прюбр'Ьтая свое 
зван1е при наличности т'Ьхъ же условШ, что и присяжные по- 
в'Ьренные, кром'Ь 25-л'Ьтняго возраста и практической подготовки) 
стали заниматься судебной практикой на ряду съ присяжными 
поверенными, не пользуясь руководствомъ посл'бднихъ^ и учиться 
этой практик']^, такъ сказать, на свой счетъ (а нер'Ьдко, быть 
можетъ, и на счетъ дов'Ьрителей). Правда, что законодательный 
правила о помощникахъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ не только 
скудны, но и взятыя во всей своей строгости едва ли справед- 
ливы. Такъ, ес.1и толковать эти правила въ томъ смысле, что 
помощникъ не долженъ им'бть права самостоятельной практики, 
то^ признавая иолвую разумность ихъ относительнаго помощни- 
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чества въ течен1И первыхъ 2 — 3 л'Ьтъ (во Фравц1И узаконена 
3-хъ х'бтняя подготовка — стажъ) нельзя того же сказать отно- 
сительно поиощничества 4-го или 5-го года, и вообще важно не 
столько количество л'^^тъ помощничества, сколько количество в 
качество д'Ьлъ, которыя велъ п^иощникъ. Какъ бы въ виду 
этой безд'Ьятельности сов'Ьтовъ относительно выработки правилъ 
для поиощниковъ, законодатель, создавая учреждеше частныхъ 
пов^^ренныхъ, присоединилъ къ нимъ и помощниковъ, обязавъ 
ихъ платить промысловый налогъ, отяготительный для лица, 
д'Ьлающаго первые шаги въ практик']^ и большею частш иало- 
лмущаго^ и подчинилъ ихъ надзору суда, сверхъ надзора совета, 
гд* онъ есть (Учр. ст. 406*—", 367). Такииъ образомъ, цельное 
по своей первоначальной мысли учрежденхе получило какое то 
двойственное и въ приравнен1и помощниковъ къ лндамъ, не 
получившимъ спещально юридическаго образованхя^ несправед- 
ливое положеше— ясное доказательство ненормальности учрежденхя. 

4. Частные пов'Ьренные. До 1874 года адвокатура 
им'Ьла у насъ представителей лишь въ лид'Ь присяжныхъ пов^Ь- 
ренныхъ и ихъ помощниковъ. Правилами 25 мая этого года 
введена у насъ неприсяжная адвокатура въ лиц:Ь частныхъ по- 
в'Ьренныхъ, и этой поправкой въ прежнемъ законодательств'^ 
внесено весьма существенное изм'Ьнеше въ учреждеше адвокатуры. 

До этого времени у насъ представительство въ процессе 
было открыто всЬмъ, кого изберетъ тяжущ1Йся. Присяжные по- 
в'1&ренные и ихъ помощники были только, такъ сказать, реко- 
мендованы законодателемъ тяжущимся. Закономъ 25 мая эта 
свобода судебной практики прекращается. Вводится монопол1Я 
ея и вводится по поводу создашя адвокатуры съ крайне слабымъ 
образовательнымъ цензомъ и безъ узаконенной практической 
подготовки, М0Н0П0Л1Я, которую законодатель ввести не р'Ьшался 
(по крайней м'Ьр'Ь сразу) и для адвокатуры, къ которой предъ- 
явлены имъ бол']&е строг1я требован1я — адвокатуры присяжной. 
Ц'Ьль учреждешя частной адвокатуры — устранить отъ занятхя 
судебной практикой лицъ, не годныхъ къ этому дЪлу, всл']&дств1е 
ведостаточнаго умственнаго и нравственнаго развит1Я и создать 
надзоръ надъ лицами, занимающимися адвокатскимъ промысломъ. 

Посмотримъ теперь, как1Я же условхя предъявляются къ 
атвмъ частнымъ повФреннымъ и каковы ихъ права и обязанности. 
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(И т'Ь и другш, въ общемъ, повторены и правилами о частныхъ 
пов'бренныхъ при уЁздныхъ съ']&эдахъ). 

Кром'6 изложенныхъ выше общихъ услов1Й, требуемыхъ 
отъ всяваго пов'бреннаго, ищущ1Й звашя чси^тнаго повФреннаго 
долженъ удовлетворять изв^Ьстныиъ умственнымъ и нравотвен- 
ныиъ требованаяиъ. Уиственныя требовашя опред'Ьляются за- 
кономъ въ вид'6 наличности «надлежащихъ познанШ» (Прав, 
ст. 2 и Учр. Суд. Уст. ст. 406®). Что это за <надлежащ1я по- 
знавая!? — Завонъ не опред'бляетъ. Конечно, это <познан1я> въ 
траждансвомъ прав'6 и судопроизводств'1Ь^ или, по крайней м'брф, 
въ завонахъ граждансвихъ и судопроизводства граждансваго. 
Право удостов'Ёриться въ этихъ познанхяхъ принадлежит'ь тому 
судебному м-Ёсту, воторое выдаетъ свид'бтельство (уездный или 
мировой съ'бздъ, овружный судъ, судебная палата). Въ этомъ 
удостов1^рен1и не настоитъ надобности для им'Ьющихъ аттестаты 
объ овончаши юридичесвихъ наукъ въ высшемъ учебномъ за- 
веден1и или о выдержанш въ немъ эвзамена и для лицъ, уже 
получившихъ свид'Ьтельство отъ другаго равнаго или высшаго 
судебнаго м-Ёста (тЬ-же статьи). Завонъ говорить (Учреж. 40в®) 
лишь о прав'Ё удостов']&риться въ познашяхъ ищущаго звашя 
частнаго пов'бреннаго (судебное м'бсто «им'бетъ право)», но не объ 
обязанности. Огсюда новая неопред'Ьленность. Выводъ изъ этихъ 
неопред'Ьленностей получается на правтив-б тотъ, что уровень 
требованШ €Познан1Й> отъ ищущихъ зван1я частнаго пов'бреннаго 
врайне разнообразенъ; въ общемъ же довольно низокъ, что едва ли 
согласно съ нам'бренхемъ законодателя упорядочить и поднять 
адвоватуру. Повышенхе уровня требован1Й т'бмъ основательн'Ье, 
что въ настоящее время н'Ьтъ недостатва въ лицахъ, получив- 
шихъ спецхальное юридичесвое образованхе. 

Нравственная годность вандидата пров'Ьряется путемъ со- 
бран1я о немъ св^д'Ьнгй. На правтив'Ь собранхе св'Ёд'Ёшй бы- 
ваетъ часто неполнымъ и тольво Формальныхъ, да и нельзя 
требовать особаго усерд1я отъ суда въ этомъ дЪл'Ь, при той 
масс! прямыхъ судейсвихъ обязанностей, воторыя несетъ судъ. 

Сверхъ ВТОГО полученхе свидетельства на занятхе судебной 
правтивой въ качеств-Ъ частнаго повЪреннаго обложено налогомъ 
(40 руб. для уЬздныхъ и мировыхъ съ^здовъ и 75 руб. для 
окружнаго суда и судебной палаты) (Пр. 4. Учр, ст. 406*). 
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Права частныхъ пов^ренныхъ, относительно ванятхя су- 
дебной правтивой, т^-же, что и присяжныхъ повЪренныхъ. Еъ 
нимъ должны быть отнесены и обязанности посл'%диихъ, что 
насается доверителей, (ибо цЪль завона одна, следовательно и 
средства должны быть т^-же), но частные поверенные осво- 
бождены отъ сословныхъ обязанностей присяжныхъ поверенныхъ, 
что васается безмезднаго веден1Я д^ла лицъ, пользующихся пра- 
вомъ бедности и уголовныхъ защитъ. 

Надзоръ надъ частными поверенными принадлежитъ темъ 
судебнымъ иестамъ, при воторыхъ они состоять, имъ же при- 
надлежитъ и право подвергать ихъ следующимъ дисциплинар- 
ныиъ взысвашяиъ: замечан1Ю, выговору, запрещен1Ю судебной 
правтиви въ течен1И года, исвлючешю изъ числа поверенныхъ. 
(Пр. ст. 5 и Учр. ст. 406*^). Кроме того, что васается част- 
ныхъ поверенныхъ при уездномъ съезде, Министръ юстицхи 
по соглашешю съ Министромъ внутреннихъ делъ имеетъ право 
устранить отъ ходатайства по судебнымъ деламъ тавихъ лицъ, 
воторыя по дошедшимъ до этихъ министровъ несомненнымъ 
сведешямъ обнаруживаютъ предосудительный образъ действ1Й 
этихъ лицъ (ст. в .и Учр. ст. 406^0. 

Правила о частныхъ поверенныхъ, вавъ довазано правтикой, 
не достигли цели своей — очистить адвоватсв1Й промыселъ и 
охранить темную массу населен1я отъ обманныхъ и нечестныхъ 
действ1Й подпольной адвоватуры. Нередво они дали обратные 
результаты. Зло, прежде существовавшее, лишь сосредоточилось 
(свонцентрировалось), и бороться съ этимъ зломъ бываетъ темъ 
труднее, что оно стало монополхей. Частная адвоватура несо- 
мненно способствовала тому, что лица съ юридическимъ обра- 
зовашемъ (помощниви присяжныхъ поверенныхъ) были, тавъ 
свазать, оттерты въ маленьвихъ судебныхъ центрахъ частными 
поверенными^ не более сведущими, чемъ первые, а более сме- 
лыми въ своихъ действ1яхъ и более умелыми приноровиться 
въ обстоите л ьствамъ. Нельзя пройти молчантемъ, что если мысль 
о введен1И частной адвоватуры еще имела оправданхе по отно- 
шен1Ю въ съезду и мировымъ судьямъ, то решительно лишней 
эта адвоватура овазалась при овружныхъ судахъ и судебныхъ 
палатахъ, где своро обнаружилось с перепроизводство > въ при- 
сяжныхъ поверенныхъ. 
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Внутреннее содержанхе правидъ о частндлхъ пов'Ьренныхъ 
тояге не можеть быть признано удовлетворительнымъ. 6ъ виду 
этого можно сочувствовать намфрешю законодателя изменить л 
исправить постановлен1Я объ этихъ повФренныхъ. 

5. Присяжные стряпчхе. Присяжные стряпч1е суть по- 
веренные исключительно по д'Ьлаиъ, производяпщмся въ вов1- 
мерческихъ судахъ. Для внесен1я въ списокъ присяжныхъ 
стряпчихъ желающими должны быть представлены коммерческому 
суду аттестаты, послужные списки и пр. свид'бтельства о зван1п 
ихъ и поведен1и. Годность ихъ для этого д'бла определяется 
коммерческймъ судомъ и притомъ безъ права проверки оценкп 
его высшей инстанщей. (Уст. Суд. Торг. ст. 34 — 39). 

Таковы виды судебныхъ уполномоченных'ь по нашему за- 
кону; Теперь познакомимся съ содержанхемъ уполномоч1я, Формой 
и прекращешемъ его. 

6. Содержанхе уполномочхя. Мы указывали уже, 
что законъ даетъ полный просторъ судебному представительству. 
По общему правилу все то, что имФетъ право предпринимать 
въ процессе для защиты своихъ интересовъ тяжущ1Йся, на это 
онъ можетъ уполномочить и своего пов'бреннаго. (Прав. ст. 1. 
Уст. Гр. Суд. ст. 16). Д-Ьло личнаго усмотрФшя тяжущагося 
дов-Ьрить больше или меньше своему пов'бренному: онъ можетъ 
уполномочить его только на опред'Ьленное какое либо д'Ьйств1е, 
(напр., на защиту только въ засЬданш суда), поручить веденхе 
одного д'Ёла съ правомъ обжалован1Я, окончашя миромъ, или 
безъ этихъ правъ, дать дов'бренность на веденхе всЬхъ его д^^ъ 
какъ въ судебныхъ, такъ и въ административныхъ учрежден1яхъ. 
Такимъ образомъ, по содержашю уполномочхе можетъ быть 
частное или общее, неполное или полное. 

Но если даже пов'Ьренный снабженъ и полною^ дов'^&рен- 
ностью, н']&которыхъ д-ЁйстиШ онъ совсФмъ совершать не можетъ 
вм'Ьсто тяжущагрся, для совершен1я другихъ онъ долженъ быть 
особо (спещально) уполномоченъ. Къ первымъ относится принесете 
присяги. ТяжушДеся яиЪють право просить судъ о р]&шенш 
д'Ьла на основан1и принимаемой к'бмъ либо изъ нихъ присяги. 
Просьба объ этомъ должна идти лично отъ тяжущихся, а не 
отъ ихъ пов'!Ьренныхъ п самое принесен1е присяги должно быть, 
конечно, личное. (Ср. Уст. Суд. ст. 115, 116, 485—489). Прав. 
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о Ор. суд. д. ые упоиинаютъ о присяге въ числ^Ь доказательств'^ 
нли, вФрв'Ье, въ числ'Ь способовъ р'Ьшенха судебнаго спора* 

Для совершеЕ1Я н^Ькоторыхъ процессуальныхъ д'ЬйствШ — 
особой важности, требуется поименное увазаше ихъ въ актЬ 
уполномоч1я. Сюда относятся: 

1) обжалован1е р-бшенШ путемъ апеллящи или просьбы 
объ оггшАлЪ (Прав, ст, 113 п. 2. 133. Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 250). 

2) прекращеше д'Ьла ииромъ (Прав. ст. 47 въ конц'Ь. Ср. 
Уст. Гр. С. 250 и Уст. Суд. Тор. ст. 223). У мировыхъ судей 
(ну у^^эдныхъ членовъ окр. суда), это право принадлежитъ по- 
в'Ьренноиу и безъ особаго полномоч1я (Уст. Гр. С. ст. 48). 

3) передов'Ьрге или передача уполноноч1я другому пов'Ь- 
ренному (т. X ч. 1 ст. 2329. Уст. Гр. Суд. 250). 

4) Заявлен1е спора о подлог'Ь акта, представленнаго про- 
тивной стороной въ вачеств'Ь доказательства. (73), а по Уст. 
Гр. Суд. и вступлен1е въ отв-Ьтъ по такому спору, возбужденному 
другой стороной относительно акта, представленнаго въ качеств'^ 
доказательства дов^Ьрителемъ. 

5) Сверхъ того по Уст. Гр. Суд. требуется особое упол- 
номоч1е на принесенхе просьбы о разр'бшенш отыскивать убытки 
съ чиновъ судебнаго в'бдомства, причиненные посл'^^дними всл1Ьд- 
ств1е неправильныхъ или пристрастныхъ дМств1Й ихъ (ст. 1331 
и 1332) и 

6) на избраше посредниковъ для третейскаго разбиратель- 
ства (Уст. 1370). 

Д'Ьла, указанный въ п. 5, не подлежатъ в1^доиству земскихъ 
начальниковъ и городскихъ судей; третейское же разбирательство 
Прав, не изв^Ьстно. 

Въ вопросахъ о пред^Ьлахъ уполномоч1Я сл'бдуетъ обращать 
вниманхС; касается ли д'бйствге пов'Ьреннаго веден1Я процесса или 
юридическаго заступничества дов'^&рителя помимо процесса. Для 
всЬхъ посл'Ьднихъ д'6йств1Й должно быть, конечно, особое полно- 
мочге или особое упоминаше о немъ въ дов'Ёренности. Поэтому 
заключенхе всякаго рода сд'блокъ съ противной стороной, какъ 
д-Ьйститя не процессуальныя требу етъ спещальнаго уполномоч1Я. 
Напротивъ на совершенхе всёхъ процессуальныхъ д'бйствтй, 
достаточно обыкновенной (не подробной) дов'Ьрениости. Но 
сомнительный случай — иожетъ ли пов'Ьренный безъ особаго 
упоминан1Я въ дов-бренности получить взысканный имъ въ пользу 
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доВ'Ьрителя деньги. Вопросъ этотъ, вакъ кажется, додаенъ быть 
р'Ёшенъ въ смысд'Ь положите л ьномъ, ибо ни въ Прав, о пр. 
суд. д., ни въ Уст. Гр. Суд. (ст. 250) не указано, чтобы для 
веден1Я исполнительнаго процесса можно было требовать отъ пов'Ь- 
реннаго особаго уполномочхя, помимо им'Ьющагося уже у него на 
ведеше д-бла. Полученхе же денегъ есть лишь осуществленге 
(реализадгя) исполнительнаго листа, который им'Ьетъ право по^ 
лучить пов'Ь репный по обыкновенной дов'Ьренности. 

Самъ судъ по долгу службы (ех оШсю) обязанъ слЗДить, 
чтобы пов'Ьренный не только былъ снабженъ уполномочхемъ, но 
чтобы и не выходилъ изъ пред'Ьловъ его — судъ долженъ сле- 
дить за этимъ и независимо отъ напоминан1Я заинтерееованной 
стороны, потому что вопросъ о годности сторояъ и ИХЪ ПОВ'Ь- 
ренныхъ къ процессу есть вопросъ общественной важности, а 
не частнаго только интереса (ст. 31, 113 п. 2, 133 и Уст. 
Гр. Суд. 584 п. 4. 266 п. 2. 755 п. 2. 189, 801). Для дов*рителя 
обязательны только д'Ьйств1Я •пов'Ьреннаго, который посл'Ьднимъ 
совершены въ пред'Ьлахъ данной ему дов'Ьренности (Уст. Гр« 
Суд. 249). Это правило (не статья Устава) должно быть обяза- 
тельно и для земскихъ начальниковъ и городскихъ судей, потому 
что объ дтомъ же говорятъ и гражданск1е законы (т. X ч. 1, 
ст. 2326^ 2307). Въ этомъ отношен1и гораздо снисходительн'Ье 
германск1Й уставъ, по которому можетъ быть допущенъ пов'Ь- 
репный и безъ уполномочхя или безъ надлежащаго полномочхя 
съ обязательствомъ къ изв'^&стному сроку доставить подтвер- 
жден1е подномоч1я со стороны дов'Ьрителя. (СгуИргогевзогдпип^ 
88 85, 54). 

7. Форма уполномоч1Я. Такъ какъ все въ про- 
цессЬ (и въ юридической д'Ьятельности вообще) должно быть не 
только заявлено, но и удостов'Ьрено, не только выражено^ но п 
обнаружено: то уполномочге должно им'Ьть особую Форму. 

У насъ, по нашему законодательству, актъ уполномочгя есть 
дов'1^ренность («в'Ьрующее письмо > — всл']&дств1е обычая уполно* 
мочивать пов'Ёреннаго путемъ обращен! я къ нему въ Форм'Ь 
письма). Впрочемъ, не всегда требуется Формальная дов']Ёренность, 
законъ въ этомъ случа'Ё д'Ёлаетъ различ1е между видами пов'Ь- 
ренныхъ, родами процесса и м'Ьрой уполномочхя. Въ процессе 
у земскихъ начальниковъ и городскихъ^ мировыхъ судей п уЬзд- 



112 

ныхъ членовъ окр. с, для обдегчешя тяжущихся существу етъ весьма 
льготный порядокъ совершен1я (оФормлешя) полномоч1Я.Оноиожетъ 
быть и словесныиъ, въ вид^^ заявленхя тяжущийся на словахъ зем- 
скому начальнику и городскому судь^^ или мировому судь'Ьобъизбран- 
номъ пов'Ьренномъ, съ отм:Ьткой объ этомъ въ протокол'^. Пись- 
менное заявлен1е можетъ быть сд'Ёлано въ прошен1И или въ до- 
веренности^ которая можетъ быть домашнимъ актомъ, но съ засви- 
д'Ьтельствованхемъ подписи дов'Ьрителя (впрочемъ^ лишь если она 
не изв'Ьстна земскому начальнику или городскому судь'Ь), земскимъ 
начальникомъ, городскимъ судьей, нотархуеомъ или волостнымъ 
начальствомъ (ст. 41). Мировой уставъ требуетъ такого посви- 
д'6тельствован1я подписи на самомъ прошенш и независимо 
оттого, изв^тна ли она мировому судьФ или н'Ьтъ (Уст. Гр. 
Суд. 47). Само собою разум'Ьется, что и у мировыхъ судей, и у 
земскихъ начальниковъ или городскихъ судей могутъ быть пред- 
ставлены и Формальныя, у нотархуса совершенный доверенности 
(те же ст.). Въ общихъ судахъ эта упрощенная Форма дове- 
ренности допускается только относительно присяжныхъ поверен- 
ныхъ^ остальные поверенные должны име^гь доверенность, совер- 
шенную у нотарауса (Уст, Гр. Суд. ст. 247, 248). 

Какъ въ общихъ судахъ, такъ и въ мировыхъ, у земскаго 
начальника и городскаго судьи допускается упрощенная Форма 
П0ЛН0М0Ч1Я на подачу прошешя въ судъ: доверенность на по- 
дачу исковаго (и всякаго) прошеная можетъ быть означена на 
самомъ прошеши (31. Уст. Гр. Суд. ст. 259. Т. X ч. 1. 2321). 
Упрощенная же Форма доверенности узаконена для крестьянъ. 
Доверенности, выдаваемый сельскими обществами и товарище- 
ствами крестьянъ уполномоченнымъ отъ нихъ лицамъ могутъ 
быть свидетельствуемы въ волостныхъ правленхяхъ, установ- 
леннымъ порядкомъ (Высоч. утвер. мнен. Гос. Сов. 14 мая 1885 г.). 

Особая Форма доверенности существуетъ для поверенныхъ 
казенныхъ управлен1Й, если они принадлежатъ къ числу долж- 
ностныхъ лицъ даннаго казендаго ведомства — она заключается 
въ УП0ЛН0М0Ч1И или предписан1и начальства на ходатайство по 
делу (ст. 140 и Уст. Гр. Суд. ст. 1286). 

Те лица, который ходатайствуютъ на основан1И общаго пред- 
ставительства за другихъ не нуждаются въ особой доверенности 
для совершен! я процессу ал ьныхъ действ1Й: общая доверенность 
уцолномачиваетъ ихъ и на совершеши этихъ действ1й. Такъ упра- 
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управдяющге торговыиъ домомъ или полные товарищи должны 
какъ уполно110Ч1е представить выписку, засвид1Ьтельствованную 
изъ товарищескаго договора, (ст. 1. Уст. Гр. Суд. 26 т. X, ч. 1 
2133 Уст. Торг. ст. 67^ 68)', управляющхе ии'Ьнхеиъ или д^Ьлами — 
дов'Ьренность на эти хозяйственный дМств1Я (5). 

8* Прекращен1е полномоч1Я. Превращеше полноиоч]я 
можетъ наступить по вол'Ь дов1^рителя и пов^Ьреннаго и неза- 
висимо отъ ихъ воли. 

Дов'бритель воленъ во всякое время прекратить уполномоч1е, 
данное пов-Ьренному' (т. X, ч. 1, ст. 2330 п. 3), но, конечно, 
судъ долженъ быть поставленъ объ втоиъ въ изв^тность. Пока 
доверенность въ рукахъ суда, онъ вправ1|, не имФя свФдФнШ 
объ уничтожен1И ея, считать ее д'Ьйствительной. ЗатФмъ дов'Ь- 
ритель можетъ зам'^^стить своего пов'Ьреннаго самъ или послать 
другаго, это его добрая воля: судъ не будетъ и не обязанъ ждать 
его распоряжешй по этому поводу. (Эти,, разу м11ЮЩ1Я0я сами собой 
правила высказаны въ Уст. Гр. Суд. ст. 50, 251). 

Если бы дов1|ритель обязался (хотя и съ неустойкой) передъ, 
повФреннымъ, что передавать доверенности другому не имеет ъ 
права, всетаки замещенхе повереннаго новымъ вполне возможно: 
о нарушенш этого соглашенхя поверенный съ доверителемъ бу- 
детъ ведаться особо. 

Точно также воленъ и поверенный отказаться отъ уполно- 
М0Ч1Я. (Т. X ч. 1 ст. 2330 п. 4). По этому поводу въ Уст. Гр. 
Суд. указаны разумный правила, как1я меры должны быть пред- 
принимаемы для сохранешя выгодъ (интересовъ) доверителя и 
для предоставлен1я возможности поверенному снять принятую 
пмъ на себя обязанность повереннаго: въ случае отсутств1Я своего 
доверителя онъ обязанъ уведомить его о своемъ отказе столь 
заблаговременно, чтобы доверитель успелъ до срока явиться оамъ 
или прислать другаго повереннаго (Уст. Гр. Суд. от. 49, 252). 

Въ общихъ судахъ требуется сверхъ того одновременное 
заявлеше и суду объ отказе повереннаго отъ уполномоч1Я, при- 
чемъ председатель суда можетъ назначить поверенному обяза- 
тельный срокъ ожидашя известШ отъ доверителя, или же тот- 
часъ заместить повереннаго другимъ по своему выбору (Уст. 
Гр. Суд. 253, 254). 

Независимо отъ воли давшаго и принявшаго уполномоч1е, оно 
прекращается въ случае смерти, лишенхя всехъ правъ состоян1я 

8 
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или суиасшествхя пов1^реннаго и^ш дов'Ьрителя (43. Т. X ч. 1 
ст 2330 д. 5. Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 681). (Въ такомъ случа* д*ло 
ирхостанавливается. Ст. 13). Это основывается на чисто личномъ 
характере договора дов'Ёренности (полномоч1я): дов'Ьрхе оказы- 
вается только данному лицу. Д'Ьйствующгй отъ имени насл'Ьдни- 
ковъ дов'^&рителя пов'Ьренный долженъ им'бть новую дов1^рен- 
ность отъ этихъ насл-^Ёднивонъ. 

По Уст. Гр. Суд. если смерть, сумасшествхе или лишен! е 
всЬхъ правъ тяжущагося посл'Ёдовало посл-^Ь окончан1Я словеснаго 
состязан1я, то р']&шен1е мохетъ быть, постановлено, не взирая на это 
выбыт1е тяжущагося изъ процесса (ст. 682), руководствуясь, в'Ь- 
роятно, т^Ьмъ соображен1емъ, что онъ сд'Ьлалъ или им'Ьлъ воз- 
можность сд'&лать (самъ или чрезъ своего пов'1Ьреннаго) все что 
относилось къ д'Ьлу. На постановлен1е р'&шен1Й, будь онъ и живъ, 
ВЛ1ЯН1Я оказать онъ уже не могъ бы. 

9. Перем'Ьна въ лиц'Ь тяжущихся сторон ъ (пре- 
емство въ процессе). Въ течен1е процесса можетъ оказаться пе- 
рем'Ьна въ лиц'Ь тяжущихся сторонъ. Эта перем:Ьна^ естественно, 
должна повл1ЯТь на самый ходъ процесса.. Такая перем^^на на- 
ступаетъ всл']^дств1е смерти или лишен1Я всёхъ правъ состоянгя 
кого либо изъ тяжущихся. (43. Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 77 п. 2 и 
681 п. 2). Процессъ, не им'ёя двухъ необходимыхъ д1}ятелей, 
дальше двигаться не можетъ, и долженъ остановиться. Судъ 
сд'Ьлаетъ объ этомъ постановленхе, и, если стороны будутъ про- 
сить, можетъ принять вм'Ьст'Ь съ т'ёмъ м'^Ьры въ обезпеченш 
иска. (43. Ср. Уст, Гр. Суд. ст. 686). Процессъ пойдетъ опять, когда 
явится правопреемникъ умершаго или лишеннаго всёхъ правъ 
и, доказавъ свое преемство, станетъ просить судъ о возобновленш 
процесса. Для этого ходатайства положенъ трехл'Ётвгй срокъ. 
Если онъ въ течен1и 3-хъ л-^ётъ съ такпмъ ходатайствомъ не вой- 
детъ, то производство будетъ совс&мъ прекращено, и ему при- 
дется возбуждать новое, т. е. предъявлять новый искъ. (43. Ср. 
Уст. Гр. Суд. ст. 78, 689). Но возможно, что правопреемникъ не 
станетъ сп'бшить вступать въ процессъ. Между т'бмъ для другой 
стороны въ процессе есть иитересъ поскор'^^е развязаться съ 
нимъ. Какъ быть тогда? Тогда она сама им'&етъ право ходатай- 
ствовать о возобновлеши производства. (43. Ср. Уст. Гр. Суд. 
ст. 78, 687). Суду, если онъ уважитъ это ходатайство, придется 
тогда для соблюдвН1я равноправности сторонъ вызвать право- 
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преемника въ судъ (Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 687), предполагая, 
что такой правопреемникъ (насл'бдникъ) названъ (кто овъ и гдФ 
живетъ) тяжущимся, ходатайствующимъ о возобновленхи щю- 
иэводства. 

Но можетъ быть и такъ, что о существованхи такого пра- 
вопреемника тяжущемуся самому ничего неиэв'Ьстно. Какъ быть 
тогда? Тогда ему останется одинъ выходъ — ходатайствовать 
предъ соотв'Ётствующимъ опекунскимъ учреждешемъ о назначен1и 
опекуна, какъ зам'Ьстителя правъ въ процессе отсутствующаго 
насл'Ьдника, и просить судъ о -вызове этого опекуна. (116, 26^ 
106. Уст. Гр. Суд. ст. 959, 960 и ср. ст. 215, 752). 

Поступлен1е въ монашество есть обстоятельство аналогичное 
смерти и лишен1Ю всЬхъ правъ состоян1я, какъ событхе прекра- 
щающее (за немногими исключенхями) имущественную д'бятель- 
ность лица и переносящее эту д-бятельность на его насл'Ьдни- 
ковъ (т. X. ч. 1, ст. 1223), каковые и явятся новыми тяжущи- 
мися. Въ силу этого и оно должно пр10Становить производство 
процессовъ, въ которыхъ участвовалъ вступающ1Й въ монашество. 

Объявленхе лица несостоятельнымъ доляшикомъ открываетъ 
путь къ зам'Ёстительству его во всЬхъ имущественныхъ д'Ьлахъ, 
въ томъ числ'Ь и въ процессб^ конкурсомъ. Конкурсъ, сл'Ьдова- 
тельно, является правопреемникомъ должника въ этихъ ц^Ъллхъ. 
(Ст. 1. и Уст. Гр. С. ст. 21). 

До сихъ поръ шла рФчь о зам^^тительств^Ь сторонъ путемъ 
всеобщаго преемства, (виссеввю ипхуегааИв), но можетъ ли быть 
зам^Ьщена въ процессе та или другая сторона путемъ преемства 
частнаго (8иссе8810 81П^1аг18), путемъ добровольной или, вФрн'&е, 
своевольной зам'^&ны себя другимъ? Никакимъ образомъ. Ни истецъ 
не можетъ поставить вм'Ьсто себя другаго истца, ни отв^Ьтчикъ 
подставить вм'бсто себя другаго отв'Ьтчика. Какъ только установился 
процессъ между сторонами, онъ ихъ связалъ другъ съ другомъ. 
Развязаться они могутъ лишь съ общаго соглас1Я. Выходъ одного 
безъ воли другаго есть нарушеше установившагося между ними 
процессуальнаго отношен1Я. Это логическое и юридическое 
оправдан1е им'бетъ за себя и житейское: не безразлично съ в'бмъ 
им'Ёть д'Ьло въ процессЬ и съ кого взыскивать. Поэтому, если 
истецъ уступилъ во время процесса свое требоваше на отв'Ьтчик'Ь, 
служащее предметомъ иска (напр., передалъ заемное обязатель- 
ство) другому и этотъ посл'6дн1Й явится какъ заместитель пер- 
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воначадьнаго истца, то хотя вообще передача заемнаго письма за- 
коноиъ дозволяется (т. X ч. 1. ст. 2058 — 2063) отв'Ьтчивъ им'Ь- 
етъ право устранить его изъ процесса, ибо "это не е г о истецъ 
или, в'брн'бе, для него не истецъ: истецъ для него только тотъ, 
кто предъвилъ къ нему искъ и передъ ними только онъ въ 
отв'ЬгЬ. 

Равно, если отв'Ьчать по иску явится новый отв'бтчикъ, 
истецъ им'бетъ право устранить его^ ибо это не отв:Ьтчикъ или, 
точн'Ье, не отв'Ьтчикъ для него. Его отв:Ьтчицъ тотъ, къ кому онъ 
предъявилъ искъ. Д'бло не изм'бняется и тогда, когда во время 
процесса имущество, составляющее предметъ спора, будетъ отчуж- 
дено (что возможно разъ на немъ не лежятъ запрещенхя). Отв'Ьтчи- 
комъ всетаки останется первоначальный собственникъ, и лишь 
требован1е къ нему перейдетъ изъ требовашя вещи въ требо- 
ваше стоимости ея (т. X ч. 1. ст. 684). 



ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

ПРОИЗВОДСТВО. 



ОТДЪЛЕНХЕ I. 

1. 0бщ|я положен! я. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Осиозиыя начала процесса и процессуальный Д'Ьйств1я в вхъ 

посл'Ьдовательность. 

1. Равноправность сторонъ. 2. Право и обязанность суда обсуживать 
спорные факты на основашн внутренняго уб^дешя. 3. Состязательность 
процесса. 4. Гласность процесса. 5. Процессуальный дМств1я 6. После- 
довательность ихъ. 



Гражданск1Й процессъ, представляя въ развитш своеиъ 
правильный законом'Ёрный ходъ судебнаго спора, во внутрен- 
неиъ строенш пронивнутъ опред'Ьленными верховными началами. 
Въ наук'Ь процесса и совреиенныхъ законодательствахъ, въ томъ 
числ'6 и въ нашихъ законахъ о судопроизводств'Ь граждансвомъ, 
въ начеств'Ь основныхъ началъ процесса, признаны сл'бдуюпця: 
» 1. Равноправность об'бихъ сторонъ въ процессе. 

Процессъ открывается, не создавая предположешя правоты ни 
той, ни другой стороной. Въ дальн'Ьйшемъ движенш его об'бимъ 
сторонамъ даются одинаковый средства защиты. Ни одно требо- 
ван1е стороны не разсматривается (по общему правилу) судомЪ; 
безъ сообщешя объ этомъ другой и безъ выслушанхя ея или 
безъ предоставлен1я ей средствъ объясняться. 

Въ д'Ьл'Ь доказательствъ бремя доказывашя распред-^ёляется 
тоже равном^Ьрно: лишь, посл'6 представленхя одной стороной 
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доказательствъ сиорнаго (и существеыыаго для д'Ьла) обстоя- 
тельства, является обязанность опроверженхя этого обстоятельства 
(факта) для другой стороны. Самое количество даваемыхъ на 
суд'6 объяснен1Й должно быть равное, точн-Ье — и одной и другой 
сторон^Ь должна быть предоставлена возможность давать на суд1^ 
словесныя объясненхя одинаковое число разъ. Такая же возмож- 
ность должна быть предоставлена сторонамъ и относи гельно 
письменныхъ объясненхй ихъ. (Ст. 1. и Уст. Гр. Суд. ст. 4, 13, 
72, 312 — 323, 330, 331, 338, 786, 801. Прав. 35, 42, 48, 88, 
95, 98, 119). 

2. Право н обязанность суда обсуживать спор- 
ные Факты процесса исключительно на основан1И своего 
внутренняго уб'Ьжденхя о доказанности или недоказан- 
ности ихъ. Въ этомъ отношен1и нашъ процессъ, со времени из- 
давая Судебныхъ Уставовъ, не знаетъ теор1И предустановленныхъ 
(формальныхъ) доказательстъ, согласно которой законъ предпи- 
сывалъ и указывалъ, при наличности какихъ данныхъ спорный 
Фактъ долженъ считаться доказаннымъ вполн'6 или отчасти. 
Такъ^ наприм., по нашему старому процессу, свид^Ьтельство двухъ 
достовФрныхъ свид'Ьтелей считалось совершеннымъ доказатель- 
ствомъ (т. X ч. II ст. 401), а показаше одного свид^Ьтеля счи- 
талось недостаточнымъ доказательствомъ (Тамъ-же 402). При 
равной степени достов'брности свид'Ьтелей, предписывалось, въ 
случа'Ь противорЬчхя ихъ, давать преимущество: мужчин!» предъ 
женщиной, знатному предъ незнатнымъ, ученому предъ неученымъ, 
духовному предъ св'бтскимъ (405). Новый процессъ^ въ томъ 
чшсЛ и Прав, о пр. суд. д., такого рода ограниченШ не знаютъ 
и подобныхъ руководствъ для судьи не даютъ. Посл'Ьднгй самъ 
своимъ умомъ и сов'Ёстью (безъ предр%шен1Я закономъ вопроса 
о сил^Ь доказательствъ) долженъ опред'Ьлить и взв-ёсить, что 
уб^Ьдительно, и что неуб'1ёдительно, кто изъ участниковъ процесса 
говорить правду, и %то неправду. 

Для того, чтобы судъ могъ себ* составить твердое уб*ж- 
ден1е относительно подлежащихъ его оужден1Ю Фактовъ, ему 
предоставляется право какъ руководительства судебнымъ споромъ 
сторонъ (52, Ср. Уст. 368), такъ и право требовать отъ сторонъ 
подтвержден1я спорныхъ Фактовъ доказательствами, (77, 78. Ср. 
Уст. 119, 122, 507, 515), и наконецъ право свободной оц'бнки 
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представленныхъ сторонами доказательствъ (88. Ср. Уст. 129, 
102, 411, 437). 

3. Состязательность процесса. Это такая особен- 
ность процесса, по которой движете процесса зависитъ отъ по- 
чина (инищативы) и самод'^Ьятельности сторонъ. 

Обыкновенно въ начал'Ё истор1и процессъ гражданск1Й (какъ 
и уголовный) является состязательнымъ. Впосд'Ьдствш къ нему 
прпм'Ёшивается элементъ сл'Ёдственный (изсл'Ьдованае спорныхъ 
Фактовъ при участ1и и по непосредственному желан1Ю в'бдающей 
судъ власти), зат^мъ наступаетъ опять поворотъ къ началу со- 
стязательному. 

Это начало состязательности находитъ себ'Ь оправдан1е 
въ гражданскомъ процессе въ томъ, что процессъ этотъ пред- 
назначенъ къ защит* такихъ частныхъ правъ, въ охран* кото- 
рыхъ государство заинтересовано, такъ сказать, въ общемъ 
только, т. е. лишь на столько, чтобы дать гражданамъ средство 
защиты, предоставляя на ихъ волю прибегать или не прибегать 
къ этой защит*. Это не то, что судъ уголовный, предназначенный 
охранять права общественныя — пресл*довать преступленхя: 
зд*сь государство не только вообще, но и въ каждомъ отд*ль- 
номъ сдуча* берется за пресл*дован1е преступленхя, не дожи- 
даясь частнаго почина лица потерп*вшаго. 

Въ силу этого начала состязательности, судья, во 1-хъ, 
связанъ въ самомъ возбужден1и (иниц1атив*) процесса. Безъ 
просьбы, ходатайства, искъ, процессъ не можетъ быть оть'рытъ, 
начатъ. сСудебныя установлен1Я могутъ приступать къ произ- 
водству граждапскихъ д*лъ, не иначе, какъ всл*дств1е просьбы 
о томъ лпцъ, до коихъ т* д*ла касаются> (1. и Уст. ст. 4). 
Но не только возникновенае процесса не мыслимо безъ иска^ 
почина заинтересованной стороны, но и перенесенае его въ ел*- 
дующую инстанщю: апеллящонную или кассащонную (111, 112, 
129, 130. Ср. Уст. 154, 162, 733, 743, 783, 185, 792). Равно и 
приведенхе постановленнаго р*шен1Я въ исполненхе не им*етъ 
м*ста безъ просьбы взыскателя (104, 106. Ср. Уст. 157,925,926). 

Въ самомъ порядк* производства судъ тоже подчиненъ 
этому началу состязательности: онъ долженъ держаться строго 
требован1Й сторонъ — охранять, защищать, возстановлять лишь 
т* права, о которыхъ ходатайствуютъ сами стороны, иначе 
говоря, не присуждать имъ бол*е того, что он* просятъ. («Зем. 
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нач. и городовой судья не могутъ постановлять р'Ьшенхе о 
предкетФ, о ноемь не предъявлено требован1Я, ни присудить 
бол^Ье того, что требовалось тяжупцшся (88. Ср. Уст. 131, 70в). 
Въ силу этого и въ апелляцгонной инстанщи судъ входить 
въ разсмотрФн1е только обжалованныхъ частей р1Ьшен1я (Ср. 
Уст. 773). 

Точно также судъ и въ доказыванш спорныхъ Фактовъ 
долженъ тоже держаться въ пред'блахъ состязательности, т. е. 
не возбуждать вопроса о спорности тЬхъ Фактовъ, которые не 
оспариваются самими сторонами (74, Ср. Уст. 112, 480)^ а спорные 
Факты разр^^шать лишь на основанш доказательствъ, представ- 
ленныхъ сторонами: вопросъ о давности не возбуждается зем. 
нач. и город, суд., если тяжупцеся на него не указывали (88. Ср. 
Уст. 132^ 70в)*, самъ судъ не собираетъ доказательствъ (52. Ср. 
Уст. 82, 115, 367, 485). 

Но это правило не касается законовъ, которые должны 
быть принимаемы судьею въ соображенхе, независимо отъ ссылки 
на нихъ сторонъ: ибо судъ, не обязанный знать спорныхъ Фак- 
товъ, обязанъ знать законы. 

Но состязательность гражданскаго процесса вовсе не обре- 
каетъ судъ на безд-Ьятельность, не превращаетъ судью лишь 
въ спокойнаго созерцателя судебнаго спора сторонъ. Всяк1Й про- 
цессъ есть средство дать защиту правому, и всяк1Й судъ дол- 
женъ способствовать этому. Въ виду этого строго проведеннаго 
начала состязательности ни одно законодательство не знаетъ, 
допуская на ряду съ этимъ началомъ множество отъ него 
отклоненШ. 

Такъ, хотя судъ не возбуждаетъ д'Ьла, но д-^^ло начатое 
ведетъ къ концу, не дожидаясь ходатайства и просьбы сторонъ. 
Въ процессе можетъ быть много привходящихъ вопросовъ (объ 
участ1И третьихъ лицъ, объ отводахъ, объ обезпечеши иска), 
по разр'Ьшен1и ихъ, судъ даетъ дальн'бйшШ ходъ процессу самъ 
безъ просьбы сторонъ. Въ судахъ обп^ихъ — судебной палате и 
Правит. Сенат'Ё, д'Ьло назначается въ слушанш безъ особаго о 
томъ ходатайства (но такое ходатайство требуется въ окружномъ 
оуд'Ь. С. Уст. 320. 767, 802). Н-^тъ надобности въ подобномъ 
ходатайстве и при слушанхи д'Ьла въ мировомъ или у:Ьздномъ 
съ'ЬздФ или въ губернскомъ црисутств1И. (Уст. 171 Пр. 119, 134). 
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Равно изъ правила о необходимости особаго ходатайства 
объ исподненш р1&шен1Я (сземов. нач. или гор. суд. по желанхю 
тяжущагося выдаетъ ему исполнительный листы 104. <Р'6шен1Я 
судебныхъ установлен^ обращаются въ исполнен1Ю не иначе, 
какъ по желашю взыскателя > 106 и Уст. 925) существуюгь ис- 
влючен1я. Тавъ окружный судъ по д'Ьламъ, производяпщмся въ 
сокрап^енномъ порядк^^, и мировой судья по просьбамъ объ ис- 
полнеши договоровъ и обязательствъ, солершенныхъ или засви- 
д^Ьтельствованиыхъ установленнымъ порядкомъ, постановивъ рф- 
шен1е о немедленномъ исполнен1И обязательства, выдаетъ въ тоже 
время истцу и исполнительный листъ по этому р1Ёшешю (Уст. 74, 
352, 364). Актъ, подлежап;1Й понудительному исполнешю, если на 
немъ положена резолющя о такомъ исполнен1И, мож^тъ быть взы- 
скателемъ немедленно обращенъ въ исполнен1Ю (Пр. ст. 151). 
Р-Ьшенхе, постановленное въ упрощенномъ порядк^Ь производства, 
тоже подлежитъ немедленному исполнешю. (Этоть порядокъ при- 
м-Ьняется въ производств'^ мировыхъ судей и общихъ судовъ, 
но не у земсЕ. нач. и городскихъ судей). 

Существуетъ отвлонеше отъ начала состязательности и въ 
производств'^ самаго изсл'6дован1я д^Ьла. Занимаясь этимъ изсл'б- 
дован1емъ, въ н^^воторыхъ случаяхъ судъ долженъ быть самъ 
дфятеленъ безъ аонужден1Я сторонъ, и именно, вогда требуется 
пров'Ьрва тавихъ обстоятельствъ, воторыя относятся до публичной 
стороны процесса. Тавъ судъ долженъ самъ р'бшать вопросы: 
подв'Ьдомо ли ему д'бло, или в^ть (ст. 20, 21. Уст. 29, 31, 202, 
581 п.п. 1 и 2), обладаютъ ли тяжущхеся правоспособностью, а 
пов'бренные надлежащимъ уполномочтемъ (1, 47, Уст. 17 — 27, 
47, 247, 248 Учр. Суд. Уст. 390, Уст. 584 п.п. 3, 4). Онъ 
самъ можетъ по собственному побужден1Ю назначить осмотръ на 
М'1ёсг6 и потребовать завлючен1Я св1|дущихъ людей (77, 78, Уст. 
119, 122, 507, 515). 

Навонецъ, судъ есть руноводитель процесса въ самомъ его 
движеши: онъ р'Ьшаетъ, насвольво нужно то или другое доказа- 
тельство, предлагаемое сторонами (53. Ср. Уст. 369), онъ обращаетъ 
вниман1е сторонъ вав1я изъ приведенныхъ ими обстоятельствъ, 
существенныхъ для дФла, должны быть подвр^Ьплены доваза- 
тельствами (52 и Ср. Уст. 368); онъ сл-Ьдигв за состязатемъ 
сторонъ и р'Ьшаетъ, вогда оно можетъ быть превращено, вогда 
дфло уже достаточно выяснено. (48. 122. 136. Ср. Уст. 338). 
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Итакъ состязатедьное начадо не есть средство, обрекающее 
судью на безд'Ьатедьность, на предоставденхе тяжущихся ихъ 
судьбе: оно открываете широкШ просторъ судь'Ь для разукнаго, 
подезнаго и добросов'Ьстнаго руководитедьства тяжущимися въ 
процессе. 

4. Гласность процесса есть такая его особенность, въ 
силу которой судебный дФйотв1Я совершаются гласно, открыто, 
публично^ будучи доступны наблюденш вс1^хъ желающихъ. 
Исторхя процесса показываетъ, что въ начал'Ь судъ у всЬхъ на- 
родовъ былъ гласный въ самомъ широкомъ смысл'Ь этого слова. 
Онъ творился, можно сказать, передъ лицомъ всего общества и 
при самоиъ дфятельномъ его участ1п. Но, съ усложнев1еиъ об- 
щественнаго быта, съ развитхемъ и увеличенхемъ правныхъ 
постановлен! й, съ передачей судебнаго д'Ьла въ руки спещали- 
стовъ, судъ становится все бодФе и бол'Ье келейоыиъ. Все судо- 
говорен1е заключается въ бумагахъ, подаваемыхъ въ судъ. Этотъ 
письменный процессъ былъ тФснымъ союзникомъ процесса не- 
гласнаго, закрытаго^ недоступнаго для публикп. Но нельзя ска- 
зать, чтобы эта система судебнаго процесса им-Ёла благотворное 
вл1ЯН1е на успФхъ правосудхя. Судъ д'^^ладся все бол'Ье и бол'Ье -4 
Формальнымъ. Живое д'Ьло оощественной совести превращалось 
»ъ мертвую работу канцелярской отписки, судью заслонила бу- 
мага; изъ за перьевъ канцелярш не видно было на суд'6 ни 
тяжущагося, ни обвиняемаго. Съ пробужденхеиъ общественной 
самод'Ьятельности, съ усцленхемъ живыхъ элементовъ въ обществ'Ь, 
съ признан1емъ права голоса за самимъ обществомъ въ д-Ьлахъ 
общежит1я, наступаетъ поворотъ къ устному суду, суду пуб- 
личному, отправляемому силами самаго общества и подъ его 
ближайшимъ надзоромъ. 

Въ современномъ процессе гласность есть общепризнанное 
начало и съ полнымъ основан1емъ: гласное судопроизводство — 
хорошее воспитательное средство для тяжущихся, свид'Ьтелей и 
другихъ участвующихъ въ процессе лицъ, а равно и для суда. 
ТяжущШся, чувству ЮЩ1Й за своей спиной публику, не можетъ ' 
не испытывать еетественнаго чувства стыда при своихъ неум'6* 
ренныхъ требовац1Яхъ, а свид-Ьтель или ов'Ьдущхй челов'Ькъ при 
своихъ ложныхъ показашяхъ. Судъ, видящШ предъ собою посто- 
роннихъ лицъ, поневод']^ будетъ осчотритедьн')^е въ своихъ д'Ьй- 
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ств1яхъ И суждеыгяхъ, азб'^^гая производа и иристраст1я. Съ другой 
стороны, гласная судебная деятельность даетъ возможность и 
публив'Ь вид'Ьть способности и усерд1е судей, а это мнФнге, если 
и не всегда оказываетъ вл1ЯН1е на оц'Ьнву д'Ьятельности судьи его 
начальствомъ, то служитъ хотя нравственныыъ воздаянхемъ судь'Ь 
за его труды и усердхе. Вообще же д-Ьло отправленхя правосудхя 
должно быть д^ломъ св'Ьта^ ибо, зажегши св'Ьчву, по евангель- 
скому слову, не ставятъ ее подъ сосудомъ, но на подсвФчнивФ, 
да св'Ётитъ вс^Ьмъ въ дом'Ь. 

Нашъ старый процессъ былъ заврытымъ^ недоступнымъ 
постороннему взору, и это была одна изъ причинъ недов'Ьрхя 
общества къ служителямъ аравосуд1Я. Новый процессъ, вакъ 
основное начало испов'Ьдуетъ правило: с при всФхъ д'Ьйствгяхъ 
судебныхъ установлен1Й по производству граждансвихъ дфлъ 
(и уголовныхъ), за исключешемъ случаевъ, положительно въ 
закон'Ь увазанныхъ, допускается присутств1е тяжупщхся и 
постороннихъ лицъ. (1. Уст. 13, Учр. Суд. Уст. 153) и дал'Ье: 
«разбирательство происходптъ публично. Постороннхя лица до- 
пусваются къ присутств6ван1Ю при разбнрательств'Ь». (2. Ср. 
117, Ср. Уст. 68, 139, 173, 324). Это постановленхе относится 
не '^ только къ состязанхю сторонъ, но и въ другимъ судеб- 
нымъ д'Ьйств1ямъ, наприм., допросу свидетелей (Ср. Уст. 385^; 
повФрк'Ь доказательствъ (Ср. Уст. 500) и провозглашен1Ю резо- 
лющи (Тамъ-же ст. 700). 

Уст. Гр. Суд. предусматриваетъ и такхе случаи, когда 
присутств1е публики при изв'Ьстныхъ судебныхъ д'Ьйствхяхъ 
трудно предположить. Въ этихъ случаяхъ онъ вм'Ьняетъ въ обя- 
занность или предоставляетъ право самой заинтересованной сто- 
роне позаботиться о томъ, чтобы были, кром'Ь тяжущихся, и 
посторонн1я лица: при осмотр'Ь на м'ЬстФ, (120); при допросе 
свид'Ьтелей ъшЬ суда (Уст. 390)-, при дознанхи чрезъ овольныхъ 
людей (419); при всЬхъ д'Ьйств1яхъ по исполненш судебнаго 
рЪшен1Я (946, 972). 

Однаво же есть случаи, вогда д-Ьятельность суда можетъ 
быть и не публичной: 

1) Тогда, вогда эта д'Ьятельность имФетъ характеръ адми- 
нистративный — въ тавъ называемыхъ распорядительныхъ и 
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общихъ собран1Яхъ (Учр. Суд, Уст, 152, 161, 281. Ср. еще 
Уст. Гр. Суд. 1334, 672, 1313). 

2) Когда 8аврыт1я дверей требуетъ интересъ общественный*, 
если публичное изслФдованхе подлежащихъ разсмотр№1Ю обстоя- 
те^п»ствъ осворбдяетъ релипозное чувство или нарушаетъ тре- 
бован1Я нравственности или если оно не можетъ быть допущено 
въ видахъ огражден1я достоинства государственной власти, охра- 
иен1я общественнаго порядка или обезпечен1Я правильнаго хода 
разбирательства (3)*, — посл^Ьднее обстоятельство, надо сознаться, 
отличается харантеромъ довольно неопред'Ьленвыиъ: недюбитель 
гласности, земсв1Й начальнивъ, можетъ часто обращаться къ этому 
средству, разсуждая, что безъ публики у него спойдетъ разби- 
рательство правильн1^е>. Если мы сопоставимъ съ этой статьей 
ст. 325 Уст. Гр. Суд., въ которой сказано: сесли по особому 
свойству публичность засбданхя можетъ быть предосудительною 
для релипи, общественнаго порядка или нравственности, то судъ 
можетъ по собственному усмотр'Ьнхю или по требованхю прокурора 
постановить, чтобы засФдаше было при закрытыхъ дверяхъ», то 
мы увидимъ, . что Пр. о пр. суд. д. расширили поводы къ не- 
гласному разбирательству сравнительно съ Судебными Уставами. 
Это расширенхе сказалось и въ томъ, что засЬдангя губернскцхъ 
присутствШ объявлены совершенно не публичными. Объ этомъ 
надо пожалеть, ибо ч^мъ выше судебное м'Ьсто, гЬмъ выше 
должно быть и значенхе (авторитетъ) его, а этому способствуетъ 
гласная его д-Ьятедьность. 

3) Интересъ сторонъ можетъ быть тоже основанхемъ для 
негласнаго разбирательства ихъ д^ла — можетъ быть имъ при- 
дется сообщить обстоятельства, который имъ тяжело д'блить 
съ публикой. Но въ такомъ случае этотъ вопросъ долженъ быть 
обсужденъ, и причины ходатайства взвешены судомъ и, лишь 
по его постановлен1Ю, допускается разсмотрФн1е д'Ьла не пуб* 
личное (3. п. 2. Ср. Уст. 68. 326). 

Но допуская публику въ залу суда, законъ предоставляетъ 
суду и изв'&стный надзоръ надъ этой публикой, въ виду соблюдешя 
благопристойности, тишины и порядка, дозволяя виновныхъ въ 
несоблюден1и этихъ правилъ подвергать дисциплинарному взы-' 
сван1ю, — напоминашю или штрафу (3 р.) и даже удаленхю изъ 
залы суда, а въ общихъ судебныхъ мФстахъ и аресту на 24 часа 
(4. Ср. Учр. Суд. Уст. 67, 68, 154—159), 
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Процессуадьныя д'1Ьйств1я и ихъ посл'Ьдо- 

вательность. 

5. Въ течев1и своеиъ процессъ представдяетъ собою рядъ 
развородныхъ и развообразныхъ по содержанш Фактовъ, посд*!)- 
довательно см^Ьняющихъ другъ друга. Общхй характеристичесшй 
ихъ признакъ заключается въ единств-^Ь задачи ихъ, въ томъ, что 
они появляются въ процессе въ виду достиженхя и,Ълп процесса: 
въ виду разр'1Ьшен1Я судебнаго спора. Соотв'Ьтствуютъ ли они на 
самомъ д'^^л'Ь этой ц'1Ьли и преподаннымъ для нихъ законныиъ 
правиламъ — это касается вопроса ихъ д'Ьйствительности и юри- 
дической силы, но не вопроса ихъ значен1я, какъ составной 
части судебнаго производства: искъ, котораго принять нельзя, 
есть искъ въ разсматриваемоиъ зд'бсь сиысл'Ь, и онъ возбуждаетъ 
производство; докуиентъ подложный есть^ тФмъ не мен'1Ье, с дока- 
зательство». 

Процессуальные Факты суть большею част1Ю д'Ьйствхя, воле- 
выя д-^^ятя. Они являются еъ такимъ характероиъ настолько 
часто, что самый процессъ можно назвать рядомъ д'ЬйствШ, такъ 
что подъ веденхемъ процесса понимаютъ совершенхе процессуаль- 
ныхъ д'ЬйствШ. Но рядомъ съ ними стоятъ процессуальные Факты 
вн'Ьшнге, им'Ьющхе тоже процессуальныя посл'Ьдствгя, но не при- 
иадлежащ1я къ разряду д'ЬйствШ (событхя), напр. смерть стороны, 
пов'Ьреннаго, потеря процессуальной способности и т. п. 

Процессуальныя д^Ьйствхя суть д'Ьйствхя участниковъ про- 
цесса, дМств1я сторонъ или ДФЙСТВ1Я суда. Въ составъ первыхъ 
входятъ: д'Ьйствхя сторонъ, ихъ заступниковъ, пособниковъ-, въ 
составъ вторыхъ — д'бйствхя судей, канцелярхи, исполнителей 
судебныхъ рФшен1й (судебныхъ приставовъ). Съ этой точки 
зрФн1я д'Ьятельность свид'Ьтелей и св'Ьдущихъ людей, являющаяся 
лишь средствомъ въ рукахъ участниковъ процесса, не можетъ 
быть отнесена къ разряду процессуальной деятельности-, хотя 
въ обширномъ смысл']^ д'Ьятельность и этихъ лицъ можетъ быть 
причислена къ процессуальнымъ д'1Ьйств1Ямъ. 

6. Посл'Ёдовательность процессуальныхъ д%йств1Й, разсма- 
триваемая какъ логическое слФдствхе цЪхп процесса, представ- 
ляетъ собою три возможные главные отд'Ьла производства: 

1) Производство о прав'Ь на искъ и обязанности защиты, 
(вопросъ о допустимости производства), 2) производство о дФй- 
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гпштежьаости притязан1Я на правную судебную запццу (прона- 
шдпзю — р1кшея1е спора) 3) производство объ осущестыен1И по- 
:^^xxIе^, т. е. защиты (испожненхе). 

1) Вопросъ о допустимости процесса по поводу заавденнаго 
х}кпзаи1Я на юридичесжую защиту есть предметъ отд^Ьжьнаго 
хроазводства. Зд!юь идетъ рФчь объ ответь на вопросъ — нысжимъ 
2н процеесъ иежду данныиъ истцокъ и отв'Ьтчшкомъ, предъ 
дмшынъ судонъ, по поводу даннаго предмета (въ римскомъ прав1^ 
этому производству соотвФтствуетъ производство 1п ^а^е). 

2) Процеесъ въ т1^номъ смысдФ (^пйхсшт) есть разсмо- 
тр^анхе д'Ь^и^ я рФшенхе, отдфдъ им'ЬющШ Ц'Ьжью постановдевге 
рашев1я по поводу поднятаго спора; это гдавяое производстьо. 
Эготъ отд'Ьдъ юридически возможенъ при допустимости процесса. 
Овъ начинается не съ подачи иска и не съ принятхемъ его, а 
именно съ самаго разсмотрЬн1я д-Ьда. Его содержанхе образу ютъ: 
представденхе требовашй сторонъ, обосноваше этихъ требовав1Й, 
средства дожазыванхя. Общ1Й видъ и расчдененхе этого произ- 
водства въ особенности характеризуютъ процеесъ. 

3) Исподнятельное производство можетъ быть въ бдижайшей 
иди отдаденной связи съ гдавнымъ производствомъ, сдфдуя по 
времени за нимъ, иди отчасти идя рядомъ съ нямъ. Оно можетъ 
быть отд'Ьдено отъ гдавнаго производства, можетъ быть съ нимъ 
связано. Оно можетъ явиться непосредственнымъ прододжешемъ 
его идя же стать возможнымъ дишь подъ усдов1емъ особаго 
ходатайства стороны и, такимъ образомъ, можетъ развиться 
въ самостоятедьный процеесъ. (ЛУ'асЬ, НапдЪисЬ ёез деи1зсЬеи 
СвтПргогеввгесЫв. § 3). 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Судебные сроки, судебные сборы и право б'1^дности. 

а) Судебные сроки. 1. Понят1е о срокахъ и виды ихъ. 2. Какъ сосчиты- 
ваются сроки. 3. Отсрочка, б) Судебные сборы. 4. О вудебныхъ сборахъ 
вообще. 5. Судебная попиина. 6. Сборъ съ бумаги. 7. Сборы по производ- 
ству д'кла. 8. Канцелярск1я попиины. в) Право б'Ьдности. 9. Постановления 
Устава о нравЬ б'Ьдности. 10. Постанов1ен1я Правидъ о нрав^ бедности. 



а) Судебные сроки. 1. Если время вообще им'бетъ 
значен 16 въ жизни, если практичные англичане говорятъ, что 
время — деньги (1Ье Цше 18 шопеу), то это въ особенности при- 
ложимо къ жизни юридической и по преимуществу къ процессу. 

Во время судебнаго спора права лицъ, возбудившвхъ 
этотъ споръ, находятся въ особомъ исключительномъ (крити- 
ческомъ) положен1и: отв'Ьтчивъ, со времени предъявлен1Я иска, 
становится отв^тственнымъ за сохраненхе спорнаго предмета, 
истецъ можетъ не только не получить искомаго, но еще и по- 
платиться за неосновательно возбужденный имъ искъ, и ч*Ьмъ 
больше протянется процессъ, тЬмъ больше обрушится бФдъ на 
голову неправой стороны. Поэтому всЬ дМствгя суда и сторонъ 
въ процессе совершаются въ опред'^&ленное время, въ опреде- 
ленные сроки. 

Итакъ — срокъ это время, когда или въ течеши вотораго 
должно быть совершено данное процессуальное д-Ьйстихе. Это 
можетъ быть изв'Ьстный промежутокъ времени (перюдъ, 
Рг181) — срокъ на явку въ судъ, на принесенхе частной или апелля- 
цшнной жалобы, или изв'Ьстный моментъ (часъ или день) 
его (Тегшш), напр. день судебнаго засЬдавгя по данному Д'Ьлу. 

Кто назначаетъ сроки въ процессе? 1) з а к о и ъ 
Бъ томъ смысл'Ё, что воля суда и сторонъ должна вполн'Ь (безъ 
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ириноровден1я въ обстоятедьствамъ случая) подчиниться пред- 
писан1Ю закона (Уст. Гр. С. ст. 816). Таковы сроки (10 д.) 
исковой давности (т. X ч. 1 ст. 692, 694. Ст. 1 и Уст. Гр. Суд. 
ст. 5), давности ддя предъявденхя исковъ о возстановленш на* 
рушеннаго влад'Ьн1я (6 мФсяцевъ^ ст. 20 п. 2, Ср. Уст. ст. 29 
п. 4) для обжалован1Я р^ЬшенШ земскихъ начальниковъ и город- 
скихъ судей (1 иФсяцъ ст. 111). 

2) С у д ъ (назначаетъ срокъ) руководствуясь своимъ усмо- 
тр'ЁН1емъ, а для этого послФдняго, руководясь возможностью ис- 
полнить то дФйствхе, для котораго срокъ назначается (Уст. Гр. 
Суд. ст. 816, 817). Такъ земск. нач. или гор. суд. опред*лявтъ срокъ 
явки въ судЪ; (полагая не иенЬе одного дня на каждые 15 верстъ 
разстоян1я отъ и^та жительства вызываемаго до мФста разби- 
рательства); такъ зем. нач. или гор. суд. назначаетъ срокъ на 
представлен1е нужнаго для д'Ьла документа (44); такъ въ окр. 
суд'Ь председатель суда, при сокращенноиъ порядке судопроиз- 
водства, назначаетъ срокъ на представлен1е объясненШ сторонъ. 
(Уст. ст. 355) и наконецъ 

3) воля сторонъ: по взаимному согласио сторонъ можетъ 
быть пршстановлено производство и теченхе сроковъ (43, Уст. 
ст. 929), можетъ быть допущена отсрочка (44, Уст. ст. 832). 

Такнмъ образомъ различаются сроки: законные, судебные 
и добровольные. 

2. Въ постановленш о срокахъ первый существенный вопросъ: 
какъ сосчитываются сроки? Они сосчитываются не мате- 
матически точно, а больпшми единицами: днями, нед'Ьлями, м'Ьсяцами 
и годами (Уст. ст. 818). (Часы им'Ьютъ значеше лишь по исклю- 
чен1ю). При чемъ начальный и конечный моментъ определяются 
такъ: а) при исчислеши днями^ срокъ начинаетъ свое течеше не со 
дня соверп1ен1Я того действхя, отъ котораго исчисляется срокъ, а 
съ сл^дующаго за вимъ дня (Уст. ст. 824). Это неточное исчислеше 
объясняется тФмъ, что обыкновенно трудно бываетъ съ точностью 
установить самый моментъ совершешя даннаго дФйствгя въ те- 
чеши дня, съ другой стороны, несправедливо и цельный (весь) 
день занести въ счетъ, въ виду того, что действхе можетъ быть 
совершено не въ самомъ начале дня, т. е. не сейчасъ после 
полуночи. Поэтому, для избежан1я этихъ затрудненШ, первый 
день въ счетъ совсемъ не полагается. Конечный моментъ, при 
псчислен1и срока по днямъ, наступаетъ по истеченхи последняго 
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дня изъ входящихъ ъъ сровъ (Уст. от. 824), и зд'бсь эта льгота 
узавоняется въ виду невозможности соблюсти математическую 
точность въ вычисден1И, въ какой часъ и даже минуту этого 
послФдняго дня оканчиваете» сровъ. 

Сровъ, исчисляемый по нед'Ьлямъ, м^яцамъ и годамъ, 
начинается съ того дня недели, м-Ьсяца или года, вогда совер- 
шено то д^йствхе^ отъ вотораго исчисляется сровъ, а ованчи- 
вается въ соотв'Ьтствующхй день посл'Ьдней недели, м'бсяца и 
года (Уст. ст. 819, 821). Если вонецъ срова, исчисляема! о по 
М'Ьсяцамъ, приходится въ тавомъ м'ЬсяцФ, воторый соотв^ству- 
ющаго числа не ии'Ьетъ, то онъ полагается въ посл^ЬднШ день 
этого м*сяца (Уст. ст. 820). 

При всФхъ этихъ исчислен1яхъ, послФднШ день идетъ въ 
счетъ до полнаго его истеченхя, т. е. до 12 часовъ ночи. (Уст. 
ет. 825). Впрочемъ, сама необходимость указываетъ на отклоневхе 
отъ этого льготнаго счета для н'Ьвоторыхъ случаевъ. Такъ, 
если дФйств1е можетъ быть совершено тольво въ судф^ то сровъ 
ованчивается съ оковчанхемъ завят1Й въ суд'6: оффищальнымъ 
сровомъ заврыт1Я присутствтя считается 3 часа дня. (Тамъ-же). 
Следовательно, тольво до 'б-хъ часовъ могутъ бьиь совершены 
ДФЙСТВ1Я, требующхя судебнаго присутств1Я, развФ бы въ дФй- 
ствипельности оно продолжалось долФе. Исвлюченхе изъ этого 
правила установлено для лицъ отсутствующихъ, т. е. живущихъ 
не въ томъ город'Ь, гд'Ь находится судъ: для няхъ сровъ подачи 
прошешя считается не пропуще нымъ, если прошен1е получено 
въ ср чный день на почтЬ въ томъ иЪст% гд'Ь находится судъ. 
(Уст. ст. 828). 

Но срокъ д'Ьйств1Й, совершаемыхъ въ судебномъ зас^Ьдаши, 
ножетъ истечь и ран-Ье 3-хъ часовъ, если засВданхе закрыто было 
ранФе 8-хъ часовъ (наприм , всь Д'Ьла, назначеивыя въ слушав1Ю 
вь втотъ день, были доложены до 2-хъ часовъ, а стороны по 
данному дфлу явились лишь въ 3 часа). 

Обычное теченхе судебныхъ орововъ заключается въ томъ, 
что всЬ дни идутъ въ счетъ*, но если воыецъ сргва при- 
ходится на день неприсутственный, то послФднимъ днемъ срова 
считается первый затЬмъ присутственный день (Уст ст. 822, 826). 
Это же обычное течеше сроковъ предполагаетъ непрерыв- 
ность и неповторяемость ихъ Однавоже и то и другое 
лжЬетъ исвлючеше. Теченхе срока можетъ быть пр!- 

9 
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остановлено; есдя пр10становдено самое производство д^^^Ю| 
что бываетъ: а) по взаимному согласхю тязуущихсЯ) б) въ слу- 
чае смерти, сумасшеств1я иди лишенхя всЬхъ правъ состоян1Я 
одного изъ тяжущихся иди его повФреннаго. (Уст. ст. 829^ 681, 
Прав. ст. 43). При этомъ теченхе срока пр10станавдивается со 
времени наступденхя того событхя^ всд%дств1е вотораго пргоста- 
новдено быдо производство (Уст. ст. 880). Само собою разум-Ьется, 
что ходатайство о пршстановденхи срововъ предподагаетъ дока- 
занность, а не одно заявденхе, тЬхъ событхй, существованхе 
которыхъ пршстанавдиваетъ теченхе производства и сроковъ. 

Кром-Ь сейчасъ перечисденныхъ прямо увазанныхъ въ 
завон'Ь причинъ прхостановденхя производства, могутъ быть и 
друпя, напр., зависимость правидьнаго р'Ьшешя по разсматри- 
ваемому д^Ьду отъ д')^да, пропзводящагося въ другонъ суд'Ь. 
(Р'1Ьш. Кае. Сен. 1875 г., № 870). Въ такомъ сдучаФ производство 
должно быть прюстановдено, а вм^ЬстЁ съ тФмъ и течен1в 
сроковъ до разр'Ьшен1Я этого посд'ёдняго д'^^да. 

Но тавъ вавъ прхостановденге срововъ имФетъ ц'ёлью об- 
дегчить подоженхе въ процесс^Ь г&хъ дицъ, который быди бы 
стеснены въ защитЬ своихъ правъ безъ такой прхостановки, 
то въ виду этого запнтересованныя дица могутъ просить о 
во8обновден1И срововъ, причемъ судъ, соображаясь съ 
обстоятедьствами д'^^да, назначаетъ новый срокъ съ зачетомъ иди 
безъ зачета прежняго (Уст. ст. 831). 

3. Той же Ц'Ьли, т. е. возможности проддить срокъ, еду- 
житъ и отсрочка. М-Ёра ьта однавоже допускается лишь въ 
крайнихъ сдучаяхЪ; а именно: когда пзв'^^стиое дМствхе не мо- 
жетъ быть совершено въ срокъ, по непреодолим ымъ препят- 
ств1ямъ (нашеств1е непр1ятедя, прекращенге сообщен1Я всхЬд- 
ствхе разлит1я р'Ёкъ и т. п.) иди же когда срокъ пропущенъ 
потому, что въ изв-Ьщенхи о немъ была сделана явная ошибка 
иди упущенхе. (Уст. ст. 832, 833 п. 2). Помимо этихъ сдучаевъ, 
только 00 обоюдному согдас1Ю стор нъ можетъ быть допущена 
отсрочка. (Уст. ст. 832 п. 1. Пр. ст. 44). Но есть рядъ такихъ 
процессуальныхъ д'Ьйств1Й, относительно которыхъ отсрочка ни 
въ какомъ случа'^^ допущена быть не можетъ, сроки для кото- 
рыхъ, по выражен1Ю составителей Судебныхъ Уставовъ, суть 
р'Ьшительные. Таковы сроки для подачи отзывовъ на за- 
очный рЪшен1Я^ апелдяц1ониыхъ и частныхъ жадобъ, равно 
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прошешй объ отмФнФ р^Ьшешй , (Уст. ст. 883 п. 1). <Въ этихъ 
сдучаяхъ допущенхе отсрочки въ пользу одной стороны было бы 
варушенхеиъ правъ другой», говорить гвже составители Суд. Уст. 
(Уст. Гр. Суд., изд. Госуд. Канц. стр. 394, 395). Но это не един- 
ственная причина: иначе обоюдное согласхе сторонъ давало бы 
возможность отсрочивать совершен1е и этихъ д^йств1Й. Между 
тЬиъ законъ (ст. 833) говорить р'Ьшительно: € отсрочка не до- 
пускается». Сл'Ёдовательно, помимо этой причины частно-прав- 
наго характера (интересъ сторонъ) существуетъ причина и пуб- 
личнаго характера, (достиженхе задачъ правосуд1я) — довести су- 
дебный споръ до конца, не затягивая его безъ достаточнаго 
основашя. Но мало того чтобы причина для отсрочки существо 
вяла (изъ сказаннаго видно, что такой причиной не можетъ 
быть бол'Ьзнь, но законъ, предвидя возможность ссылки на нее, 
нарочно упоминаетъ, что бол'Ьзнь тяжущагося не юожетъ быть 
оправдан1емъ въ пропуск-Ь срока. Уст. ст. 834), надо еще во- 
время просить о ней, именно — до истечен1Я назначеннаго срока^ 
иначе будет'ъ рФчь уже не объ отсрочк'Ь, ао возстановлен1И 
пропущеннаго срока. (Уст. ст. 833 п. 2). Это возстаговлеше 
возможно лишь тогда, когда срокъ былъ пропущенъ не 
по вин'Ь пропустившаго; какъ то: 1) когда пропускъ срока 
произошелъ по винФ тЬхъ должностныхъ лицъ, на обязанности 
воторыхъ лежало своевременно изв'Ьстить тяжущагося объ из- 
в^Ьстномъ процессуальномъ д'бйствхи (Уст. ст. 835) (напр. по 
ъжлЪ судебваго пристава, доставившаго пов11Стку о назначенги 
дФла въ слушан1Ю на столько поздно, что поспать въ засФдан1е 
уже нельзя). Законъ говорить лишь со замедленхя въ доставлен1И 
бумаги». Но, очевидно, не меньше значен1Я должно мм1|ть и 
замедленхе въ явк'Ь въ судъ самаго тяжущагося или его пов'Ь- 
реннаго. 2) Когда срокъ пропущенъ по непредвидФннымъ об- 
стоятельствамъ, независФвшимъ отъ воли частнаго лица (Уст. 
ст., 835) (напр. вслФдствхе отказа въ выдач'Ь копш рЬшенхя или 
несвоевременнаго изготовлен1я рЬшен1я). 

Какъ объ оторочв'Ь, такъ и о возстановленхи срововъ должно 
быть особое ходатайство предь т'Ьмъ судомъ, предъ воторымъ 
надлежало совершить пропущенное д'Ьйствхе (Уст. ст. 83в). Такое 
ходатайство должно быть заявлено не позя ^ 2хъ нед'Ьль (съ 
поверстными) со дня состоявшагося оиред11лен1я о пропуске срока; 
загЬмъ должна быть оповещена и выслушана противная сторона. 
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и засимъ судъ постановдяетъ новое опред'Ьлеше объ отказе въ 
ходатайств'^ или о назначенхи по своему усмотр'Ёнгю новаго 
срока, Еоторый, однако, не додженъ быть продолшитедьн^^е пер- 
воначальваго. (Уст. ст. 838, 781, 782). 

б) Судебные сборы 1. Ведеше процесса сопряжено съ 
издержками. Сюда принаддежатъ, во 1-хъ, тавъ называемые, с у- 
дебные сборы, которые слагаются изъ судебной пошлины и 
сбора съ бумаги (138). 

Прежде разомотр1)Н1я и уясненхя сюда относящихся узако- 
нен1Й, можетъ быть поставденъ вопросъ объ ум-Ьстности обло- 
жешя пошлиной судебнаго д^Ьла. Отв'Ьтъ додженъ быть почерп- 
нутъ изъ сл'Ёдуощихъ соображенШ. Отправдеихе правосуд1я, 
вакъ средство удовдетворенхя одной изъ насущныхъ потребностей 
общежит1Я, должно быть доступно вс^Ьмъ и каждому. Оплата судеб- 
ныхъ д']&йств1й, конечно, уменьшаетъ эту доступность суда для 
лицъ, не имущнхъ иди малоимущихъ. Но государство, принявъ 
мФры для облегчен1я доступа къ суду лицамъ несостоятельнымъ, 
можетъ въ вщЪ возмезд1Я за свои судебный услуги, вос- 
пользоваться потребностью тяжущихся въ помощи суда, вакъ 
удобнымъ случаемъ для привлечен1я ихъ въ поподненхю госу- 
дарственной казны, во взносу изв-Ьстнаго налога. Но опред'Ёляя 
М'Ьру этого взноса, нельзя всетаки упускать изъ виду, что от- 
правденге правосудхя есть одна изъ первыхъ обязанностей госу- 
дарства, и что судъ, разбирая данное д'ёло, работаетъ на пользу 
не только участниЕовъ этого д'Ьда, но и на пользу всего обще- 
ства, водворяя порядокъ и поддерживая общественный миръ. 

2. Составители Суд. Уст. относительно обложенш мировой 
ЮСТИЦ1И судебными пошлинами разсуждали такъ: при мадо- 
Ц11НН0СТИ д'^^дъ, подлежащихъ разбору мпровыхъ судей, прим']&нен1е 
къ д-Ёдамъ сего рода общихъ правилъ о пошлинахъ, судебныхъ 
издержкахъ и гербовомъ сбор-б, не доставляя значительной вы- 
годы казн-Ь, затруднило бы для тяжущихся обращен1е къ д)аз- 
бору, который по ц-Ёди закона додженъ быть по возможности 
обдегченъ, всд'Ьдствге того, для удобнаго достиженхя ц'Ьдей 
н^стнаго мироваго суда, онъ вовсе освобожденъ отъ судебныхъ 
сборовъ. 

Къ сожалФнш, законодатель пришедъ къ необходимости 
впосдФдств1и отступить отъ этихъ основательныхъ соображеи1й 
и сначала въ 9-ти западныхъ губернхяхъ (законъ 23 апр. 1874), 
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а загЬмъ и въ остальныхъ введены судебные сборы въ мировой 
10СТИЦ1И, (въ пособге зеиству по содержан1Ю мировыхъ уставов- 
лен1Й). II останов дешя эти, повторенный и въ 11рав. о пр. суд. д«, 
заключаются въ сдфдующемъ: производство у земскихъ нач. и 
городскихъ судей, какъ и у мир. суд. и уЬзд. чд. окружнаго 
суда, въ противоположность обпо^имъ судебнымъ учрежден1ямъ, 
въ воторыхъ прошен1я въ нихъ подаваемый и слФдуемыя въ 
нимъ придожен1я, а равно исполнительные листы, воши р'Ьшешй, 
справки и т. п. бумаги подлежать гербовому сбору въ 80 воп. 
(Уст. 844), освобождается отъ гербоваго сбора (138 и Уст. ст. 
200). Въ этомъ отношен1и^ сл'Ёдовательно, въ производстве зем. 
нач. и гор. с. (что васается вышеувазанныхъ бумагъ) сохранилась 
старая привиллепя мировой юстищи. Но судебная пошлина не 
тольво введена въ производств'^ мировыхъ судовъ, вавъ и въ общихъ 
судебныхъ м'Ёстахъ; но даже въ удвоенномъ волпчествФ сравни- 
тельно съ посл'Ьдними — въ разм'Ьр'Ь 17о съ отысвиваемой суммы, , 
тогда вавъ въ общихъ судахъ она равняется 7^70 (У^'^* <5т. 848, 
2001) — что удивительно, тавъ вавъ основательн'Ье было бы и 
съ юридичесвой и съ Финансовой точви зр'6н1я обложить ббльшей 
пошлиной процессъ въ общихъ судахъ, вавъ ббльшей стоимости 
и, сл'Ьдовательно, по общему правилу, и болФе состоятельныхъ 
участнивовъ, ч'Ьмъ въ млровыхъ судахъ. 

Кавого же рода бумаги и ходатайства подлежать оплате 
увазанной сейча ъ пошлиной? ёсЬ тЪ требован1Я (заявленный 
словесно или письменно), въ воторыхъ завлючается обращенное 
въ судъ ходатайство о присужден1и лицу извФстнаго имущества; 
сл'Ьдовательно, исвовыя жалобы обыввовенныя и встр'Ьчныя и 
апелляцшнныя жалобы, отзывы на заочное рЪшеше, просьбы 
8-хъ лицъ о вступлен'ш въ д'ёло; но вассащонныя жалобы и 
вообще просьбы объ отм'Ьн'Ь р'Ьшен1Й оплате пошлиной не под- 
лежать, ибо зд'Ьсь н'Ьтъ прямаго ходатайства о присужден1И иму- 
щества, а тольво испрашивается опред'бленге относительно по- 
ставовлен1я новаго р^шенхя. Т'Ьмъ менФе должны подлежать 
тавой оплат']^, тавъ называемы я, частный прошен1Я,завлючающ1я 
въ себ'Ь ходатайства о разр'Ьшенги вавого нибудь вставочнаго 
вопроса въ процессЬ (напр. о вызов'6 свид'1&телей, о назначенхи 
сб'Ьдущихъ людей). Сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что оплате пошлиной 
подлежитъ именно отыскиваемая или оспариваемая сумма въ 
данвомъ требоваши (данной бумаг!^), а не сумма, увазаняая 
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первоначиьно въ качеств11 ц'Ьны иска. Поэтому апеляторъ 
платить пошлины не по ц'Ьн'Ь иска, а по суииФ, которой онъ 
домогается въ апелляц1и. (Ср. Уст. 851). 

Но бываютъ требован1я, стоимость которыхъ опред'Ьли- 
тельно выразить, при предъявлеши ихъ, невозможно. Въ та- 
комъ олучя'6 судебный пошлины определяются зем. нач. гор. 
( уд. пли ммров. суд и уЬзд. чл. окр. суда, при гостяновлеши 
р11шен1я въ размФ|)'б не свыше пяти рублей (въ окруж!!омъ 
суд-Ь отъ 1 р. до 50 р. Уст ст. 849. 2001). Что это за требо- 
вантя? Законъ ихъ не перечисляетъ, но сюда подойдутъ всЬ тЬ 
требован1я, оц'Ьнить кпторыя, при саиомъ заявлен1и ихъ, д'Ьйстви- 
те ьно затруднительно, напр. искъ объ истребован! и какого либо 
документа или отчетности, искъ о волставовлен1и нарушенваго 
влад1|Н1я и т. п. 

3. Второй видъ сборовъ это сборъ съ бумаг ъ, пода- 
ваемыхъ въ мировой судъ (включая сюда зем. нач., гор суд. 
мир. суд., укзд. член окр. суд.) какъ въ первую, такъ и во вто* 
рую инстаншю. Съ какихъже бумагъ? Со всЬхъ, заключ-^ющихъ 
въ себ'Ь какое либо ходатайство, сл'Ьдовате ьно и со всякихъ 
частвыхъ прошенхй (съ приложешями ихъ)^ равно и съ бумагъ, 
выдаваемыхъ судомъ по этому ходгг^йству (исполнительный 
листъ и разнаго рода коп1п), но не съ самыхъ (подлинныхъ) 
рФшен1Й и опред'Ьлен1Й, (ибо онФ сторонамъ не выдаются). Если 
прошен1е было доложено словесно, то взыскивается какъ за одинъ 
листъ. Разм^Ьръ пошлины (сбора) 10 к. съ листа (Уст. ст. 2002). 
Количество судебныхъ сборовъ опред'Ьляется воличествомъ бумагъ 
и ходатайствъ, а не воличествомъ лицъ: несколько лицъ, подяв- 
шихъ одно прошеше, плотятъ пошлину совм'Ьстно. (Уст. ст. 880). 

Ч'Ьмъ охраняется нерушимость закона о судебныхъ сборахъ, 
т. е. каковы посл1}дств1я неисполненхя этого закона? 11осл'Ьдств]Я 
заключаются въ томъ, что неоплаченное пошлиной ходатайство (а не 
одно лишь исковое прошенге, какъ сказано въ ст. 200 Уст. Гр. Суд.) 
оставляется безъ движенхя, съ т'Ьмъ, что если въ назначенный 
для исйравлен1я этого недостатка срокъ (7 дней съ поверстными) 
она внесена не будетъ, то прошенхе возвращается просителю, и 
ол1^довательно заключающееся въ немъ ходатайство не будетъ 
разсмотр'Ьно (если это исковое прошеше, то съ его возвраще- 
91емъ и искъ будетъ считаться не предъявленнымъ. Уст. ст. 
ст. 269, 270). 
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Н'бкоторыя учрежден!» и некоторые роды д'Ьлъ освобож^ 
даются отъ платежа судебныхъ сборовъ, а именно: 1) казна, 
(ибо излишне было бы брать съ казны и въ казну же отдавать — 
соображевхе не им'^^ющее отвошен1Я къ мировымъ судамъ, во- 
торыхъ сборы идутъ въ пользу земства) и вообще казенный 
управлен1Я — (по скольку он'Ь пм'Ьютъ самостоятельный средства, 
для нихъ освобожден1е отъ платежа судебныхъ сборовъ есть 
привилепя, напр. монастыри, церкви, арххерейсвхе доиа см. 
Уст. ст. 1282. Ср. ст. 879); 2) иски по сумм* не свып е 10 р. 
(по малоц'Ьвности ихъ); 3) гражданская взысканхя, производимый 
уголовнымъ судомъ (по общему правилу, что уголовное произ- 
водство оплат'Ь пошлинами не подлежитъ) 4) въ мировомъ произ- 
водств'Ь дФла, обращаемый по желпн]ю сторонъ на рФшеше по* 
четныхъ мировыхъ судей. (Уст. ст. 200±). 

Само собою разум'Ьется, что тяжущхеся должны быть осво- 
бождены отъ платежа сборовъ^ если они не воспользовались 
услугами суда, какъто — помирились до р'Ъшешя д'Ьла или взяли 
свое ходатайство обратно. (Уст. ст. 2001 и ст. 853). 

4. Кром'Ь указанныхъ выше сборовъ, съ д-Ьлъ подв'1&домствен- 
ныхъ зем. нач., гор. суд., мир. суд. и уЬзд. чл. окр. суд. взимаются 
еще сборы по производству д1|ла. Сюда принадлежатъ: 

1) Вознаграждеше свид'Ьтелямъ и св'1^дущимъ людямъ за 
отвлечен1е отъ занятхй и за путевыя издержки — первымъ въ 
разм'1&рф не свыше одного рубля въ день, а вторымъ (всего) не 
свыше 25 руб. (68; 79. Ср. Уст. ст. 104); въ общихъ судахъ 
разм'Ёръ вознагражден1Я свидФтелямъ положенъ отъ 25 к. до 3 р., 
а св'Ьдущимъ людямъ вышеозначенное вознаграждеше (Уст. 407, 
408, 529, 860, 861), и сверхъ того, если свид-Ьтели или свФдущ1е 
люди живутъ вяЬ черты города, то имъ полагаются поверстный 
въ оба пути по 10 к. на версту. (Уст. ст. 862). Так1я же по- 
верстный и 1 руб. съ важдаго д'^ла полагается духовному лицу 
за приводъ къ присяг* (Уст. ст. 8631). 

2) Вознагражден1е судебныхъ приставовъ за производство 
взысванзя по такс* (а въ общихъ судахъ и за доставленхе по- 
в-Ьстокъ участвующимъ въ д*л* лицамъ. (105, 108 Уст. ст. 



^) Въ общихъ судебныхъ м*стахъ установденъ сборъ (6 руб.) на при- 
печаташе вызова ответчика, местожительство котораго неизвестно истцу 
и на состоявшееся противъ него (ответчика) заочяое р*шен1е (Уст. ст. 857). 
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1215. Ср. Уст. ст. 1278 и Учр. Суд. Уст. ст. 313 и Прил. къ 
ней). — Дт командирововъ зен. нач. не полагается никакихъ про- 
гонныхъ, суточвыхъ или квартирныхъ денегъ (вавъ то положено 
членамъ обшихъ судебныхъ уставовленхй), тавъ вавъ онъ обя- 
занъ разбирать въ случа'Ь надобности д'Ьла на и'ЬстФ. (Пол. о 
зен. нач. ст. 54. Ср. Уст. ст. 858, 859, 863). 

5. Навонецъ въ производств'6 зен. нач. и гор. суд. существуютъ 
нанцелярсв1Я пошлины. Он'Ь завл ючаются во взиманш 
съ важдаго листа выдаваемой зем. нач. и гор. суд. бумаги (а 
не однихъ В0П1Й р%шен1Й и протоволовъ, вавъ свазано въ ст. 
201 Уст., ибо вавое основан1е взять за переписву боп1И р-Ьшенхн, 
а не брать за переписву воп1И довунентовъ — трудъ одинавовъ) 
10 в., считая по 25 стровъ на страниц'Ь (Уст. ст. 201, въ об* 
щихъ судахъ — 40 в. съ листа. Уст. 854). 

в) Право бедности (АгтепгесЬ!). 1. Для того чтобы 
оплата судгбныхь д'Ьйств1й пошлиной не заврывала дверей право- 
суд1Я людимъ б'Ьднымъ, завонодательства, рядомъ съ правилами о 
судебной ношзи.'Ь даютъ правила о тавъ азываемоиъ прав'Ь 
611ДН0СТИ, т. е. прав'Ь б'Ьдныхъ людей пользоваться уел у (ами 
суда въ той ИЛИ другой м'Ьр'Ь безмездно. Въ Уст. Гр. С. даны 
по этому вопросу правила, завлючающтяся 1) въ требован1И 
удостовФреи1н отъ служебняго или м1)стнаго начальства лица 
въ веии'ЁН1я средствъ для покрыт я судебныхъ издержевъ (за 
удовлет. орешемъ необходимыхъ нуждъ по ввартир'Ь. пропитан1Ю 
и т. п.), 2) въ требоваи1и по атому поводу заключен я провурора, 
вавъ представителя вазенныхъ интересовъ. Причемъ въ основу 
о вобожден1Я положено начало исвлючятельности, т. е. освобож- 
ден1е оть платежа судебныхъ издержевъ лишь по дчнноиу Д'блу. 
За б'Ьднаго платитъ вазна веб издержви по производству д'Ьла 
(вомандировочвыя деньги чивамъ судебныхъ установлен]й, воз- 
нагр1ждеше свидфтелямъ, св'Ьдущимъ людямъ и духовнымъ ли< 
цамъ), остальныя — гербовый, судебный и ваниел я. СВ1Я пошлины 
вредитуетъему или до поправленхя обстоятельствъ или до выигрыша 
д1|ла. При р'Ьшен1И д'Ьла въ пользу лица, за воторымъ признано 
судомъ право б-бдности, всЬ уплаченный за него деньги, а также 
гербовый, судебный и канцелярсв1Я пошлины взыскиваются казной 
или съ имущества ему присужденваго или съ обвиненной по д'Ьлу 
стороны (Уст. ст. 888). Сл'Вдовательно, лишь при проигрышФ 
д^ла бФднымъ, вазна лишается суд^^ныхъ издержевъ б^пово- 
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ротно. Что же касается платежа судебныхъ издержевъ против- 
нику, при проигрып1'Ь д'Ьла, то право б'Ьдиости не освобождаетъ 
1ИЦ0 отъ этого платежа (Уст. ст. 880, 890). 

2. Въ Прав, о пр. с. д. мы им'Ьенъ лип1Ь одну статью по 
этоиу вопросу — 139-ую, въ которой говорится: сотъ взносовъ су- 
дебныхъ издержевъ изъеилются лица, признанны» зеи. нач. или 
гор. суд. несостоятельными въ уплате оныхъ». ЗагЬмъ, согласно 
ст. 138 Прав., для зем. нач. и гор. суд. обязательна ст. 200 Уст. 
Гр. С.^ въ которой въ сказанному въ ст. 139 прибавлено: собъ 
освобожден1И отъ уплаты пошлины и сбора можетъ судья со- 
ставлять постановленхе особо пс^ отношенш къ каждому лицу, 
заявившему ходатайство. Жалобы на постановленхе сего рода 
не допускаются». Совм^Ьстное прим'Ьнеше этихъ двухъ статей 
показываетъ, во 1 хъ, что начало исключительности обязательно, 
вакъ для обпхихъ судовъ, тавъ и для мировыхъ судей, а равно 
и земсвихъ начальнивовъ и гор. суд., во 2-хъ, что избрать та- 
кой или другой способъ удостов'Ьренгя въ !5'Ьдности предоставлено 
усмотр'Ьн1Ю судьи^ въ 3-хъ, что о признавш за лицомъ права б'Ьд- 
ности должно быть составлено особое опред'Ьленхе судьи; въ 4-хъ 
весомв'Ьнно, что если вопросъ о прав-Ь б'Ьдности вознивнетъ въ 
уЬздномъ съ'Ьзд'Ь или губернскомъ присутствии, то, прежде по- 
становленья опред'Ьлен1я^ должно быть потребовано заключеше 
прокурора, ибо зд-Ьсь на лицо казенный интересъ. (123, 13в). — 
Но, спрашивается, съ изм'Ьненхемъ обстоятель твъ и выигрышемъ 
д'Ьла, обязанъ ли б^Ьдный возвращать казн'Ь пошлины? Въ миро- 
вомъ суд'Ь — весомн'Ьнно, ибо, по ст. 200 Уст., для мировыхъ судовъ 
обязательны и постановленхя о прав'Ь б'Ьдности въ общихъ су- 
дахъ, поскольку он'Ь не противср'Ьчатъ спец1альнымъ иостано- 
влен1ямъ для мировыхъ судовъ. А въ производств'^ зем. нач. 
и гор. суд. должны эти издержк! идти въ подаровъ тяжуще- 
муся? Едва ли, скор'Ье это простой недосмотръ законодателя, а 
не нам'Ьренное умолчанхе: изъ приведенныхъ выше статей видно, 
что законодатель въ атомъ вопросЬ желалъ оставить все то, что 
имъ раньше издано было для мировыхъ судей 
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0ТДЪЛЕН1Е II. 

Отд%льныя правила производства. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Понят1е объ всв'Ь, принадлежности иска. 



1. Поняпе объ есв'Ь. 2. Основапя нсва~положите1ьныя и отрицатедьння. 
3. Соединен1е исковъ, вытекаюшвхъ изъ разныхъ основавхй. 4. Подразд'Ь- 
1ев1е исвовъ. 5. Формахьвыя првнаддежности вска^ 6. въ особенноств о 1гЬн'Ь 
иска. 7. Посд'Ьдств1я веисполвенхя закона о формальныхъ орвнадхежностях!^ 
иска. 8. Подача прошеигя 9. Посд^Ьдсгвхя предъявхенхя иска. 

1. Всявое цраво, воторымъ мы располагаемъ, вм'Ьщаетъ 
въ 066*6 и право на исвъ — право судебной защиты. Въ втонъ 
смысд'Ь исвъ (асПо, Гас1;10п, Е1а^е) есть присущее праваиъ граж- 
дянсвимъ право на судебную ихъ защиту (т. X ч. 1 ст. 691, 693). 
Но исвъ понимается еще и въ другомъ смысд'Ь — въ смысд'Ь не воз- 
можнаго только (представдяемаго), будущаго средства защиты, но 
настоящаго^ сейчасъ испытуемаго и прим'Ьняемаго на д'Ьх^Ь. 
Въ этомъ значен1И исвъ будетъ требованхемъ, обращеннымъ къ 
выдающей судъ власти о защите права, или что тоже объ изм'Ь- 
нен1и существующихъ отношен1Й между истцомъ и отв-ётчиконъ 
въ невыгод'Ь посд'Ьдняго. 

2. Изъ свазавнаго видно, что р'Ьчь объ есеЪ предполагаетъ 
, рФчь о прав'Ь на исвъ, объ основавхяхъ иска (Гап(1атеп(;а 

ас1;10П8^ Еи^е^птс!). 

Исвъ будетъ основательно поднятъ, если истецъ им'Ьетъ 
право на похученхе требуемаго имъ, есхи отыскиваемое имъ 
право должно быть дМствительно за нимъ зачтено. 

Гражданскими правами мы располагаемъ всд'Ьдствге того, 
что мы удовхетворяемъ тЬмъ въ завон1^ увазанвымъ усховгямъ^ 
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при которыхъ данное право додано быть вамъ присвоено. Эти 
условтя суть изв'Ёстнаго рода Факты, съ которыми законъ связы' 
ваетъ так1Я посл'ёдств1я — правопроизводящ1е Факты. Напр. Фактъ 
спокойного, безспорнаго и вепрерывнаго влад'ЁН1Я въ течен1е 
10 л'Ьтъ имуществомъ вдечетъ за собою прзобр'Ьтенхе права 
собственности на это имущество (т. X ч. 1 ст. 557 — 567); Фактъ 
причинен1я вреда кому либо своимъ д'Ьянхемъ или упущен1емъ 
возлаг етъ обязавность на виновнаго вознаградить поыесшаго 
убытки за этотъ вредъ (тамъ-же ст. 684). 

Следовательно, тотъ, кто отстаиваетъ судомъ свое право, 
долженъ доказать существованхе такихъ правопроизводящихъ 
Фавтовъ. Если одно и тоже право порождаютъ Факты различные, 
то истецъ можетъ сд'Ьлать выборъ и опереться на любой изъ 
нихъ. Такъ, если удерживаемая отв'Ьтчикомъ вещь истцу и по- 
дарена и зав-Ёщина, онъ можетъ ее искать на основан1И дарешя 
или отказа. Но если н'ёсколько Фактовъ порождаютъ одно право, 
то они должны быть представлены совместно. 

Такъ какъ правопрризводящхе Факты им'ёютъ свое конечное 
оправданхе въ закон'Ь (въ прав'Ь^, то истцу настоитъ надобность, 
приводя Факты, привести и законы, предусматривающхе подобные 
Факты. Правда, что законы обязанъ знать судъ, но напомнить 
о нихъ суду полезно и сторонамъ. 

Такимъ образомъ первымъ основан1емъ иска будутъ юри- 
дическхе Факты и законы. Они вм'ЬсгЬ составятъ рядъ положи- 
тельныхъ (активныхъ) оонованхй иска. 

Но для возбужден1я иска недостаточно этихъ по. ^жительныхъ 
освованШ^ закр'Ьпляющихъ за лицомъ изв'Ьстное право. Нужно еще 
отрицанхе этого права. Искъ возникаетъ всл'Ьдствхе того^ что 
кто либо не признаетъ нашего права, нарушаетъ его. Этимъ 
отрицавхемъ онъ создаетъ поводъ къ иску. Только въ этомъ 
сдуча'Ь настоитъ надобность въ услугахъ суда. Только сспоръ 
о прав-Ь гражданскомъ подлежитъ разр'Ьп1ен1Ю суда» (Пр. ст. 1 
Уст. Гр. Суд. ст. 1) ^). Этотъ споръ является такимъ образомъ 
отрицательнымъ основанхемъ (пассивнымъ) иска. 



О Безспорная юстицхя, (д'йша охранительнаго производства) не слу- 
жатъ предметомъ судебныхъ обязаЕНостей въ строгомъ смысле, да он^ 
и не требуютъ разр^шон1я спора, ибо его н^тъ. 



140 

(Зд'Ьсь у м'^^та отм'ЬтитЬу что не одни имущественныя тре- 
бован1я, но всяваго рода требовав1я, входящ1я въ область граж« 
данскаго права, могутъ составить предметъ иска). Итакъ если 
существован1е спора есть непременное условзе для возник- 
новен1я иска, то кто обращается въ судъ съ безспорвыиъ 
требованхемъ (проситъ ввести его во влад'Ьнхе), тотъ иска не 
предъявляетъ. 

Такимъ образомъ споръ или нарушен1е права истца является 
второй основой, второй причиной иска, и эта причина долкна 
быть представлена суду. • 

Во всявомъ исЕовомъ требован1И оба эти основашя должны 
быть на лицо. Въ исвахъ вещныхъ нельзя ограничиваться ува- 
зан1енъ лишь права на вещь, потому что лица непосредственно 
обязаннаго предъ истцомъ, изъ за его господства надъ вещью, 
н'бтъ. ВсЬ обязаны не запахивать его поля, не портить его сада, 
не рубить его л'Ьса. Возбуждая исвъ надо, тавимъ образомъ, 
назвать правонарушителей и доказать празонарушен1е. 

Хотя, въ существ-Ь Д'Ьла, тоже требуется и для личныхъ 
исвовъ, но въ посл'Ьднихъ, возникшихъ изъ договорныхъ обяза- 
тельствъ, нер1)дво достаточно указать на существованхе правау 
а правонарушенхе предполагагстся само собою. Кто довазалъ, 
что онъ сдалъ такому-то квартиру въ своемъ. дом'Ь, им'Ьетъ 
право требовать съ него платы (не доказывая, что жилецъ ему 
не платилъ). Но при обязательствахъ отрицательнаго характера 
(ш поп Гас1епс1о) — не совершать того-то, уже необходимо поло- 
жительно указать не только на существован1е права, но и на 
нарушензе его (сосёдъ обязался не открывать питейнаго заведенхя 
рядомъ съ усадьбой другаго сосуда. Исвъ возможенъ, при дока- 
зательств-Ь не только такого соглашешя, но и нарушен1Я его). 

3. Уст. Гр. Суд. (ст. 258) воспрещаетъ соединять въ одномъ 
нсвовомъ прошенш иски, истекаю (ше изъ разныхъ осно- 
ва н 1 й, хотя бы они относились въ одному и тому же лицу. Ц'Ьль 
этой статьи устранить затрудненхя, которыя представлялись бы 
отъ накоплен1Я въ процессе разнороднаго матерхала. 

Такъ какъ так1я затрудненхя могли бы представиться не 
ТОЛ' ко для суда^ но и для отв^Ьтчика, во^ражающаго на такой 
сложный искъ, то отсюда открывается возможность кавъ для 
суда, тавъ и для отв-^тчива возбуждать вопросъ о нярушенхи 
этой статьи. Судъ, усмотрЬвъ такое нарушеше самъ, или по 
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ссылЕ'Ь на это отв^^тчика, оставитъ прошенхе истца безъ д'Ьйствхя, 
побуждая тФмъ истца под^Ьлить свой искъ. Гд'Ь же ц'ёди судо- 
произБодственныя не пом'Ьшаютъ разсмотр'Ьнгю въ одномъ про- 
изводств'Ь разны}(ъ требован1Й, тамъ он'Ь иогутъ быть раз- 
смотрены, не нарушая внутренняго смысла ст. 258. Напр., можно 
искать взыскан! я по договору и неустойку за неисполненхе того же 
договора, хотя бы по этому поводу была составлена и особая 
неустоячная запись; можно предъявить въ одномъ исковомъ 
прошен1и два исковыя требовашя^ вытекающхя изъ одного и 
того же д-Ьйствья; напр., искать убытки и за причиненную по- 
траву угод1Й и за порчу при этомъ изгороди. Конечно, эти же 
судоароизводственныя ц'Ьли, положенный въ основу ст. 258, ука- 
зываютъ на м'Ьру пользованхя ею. Нельзя соединять псковъ съ 
нарушенхемъ подв-Ьдомственности (одно требованхе подв'Ьдомо 
земскому начальнику, другое — уездному члену) и подсудности^ 
(соединить, напр., искъ объ убыткахъ, причиненныхъ недвижимому 
имуп^еству и объ неисполненхи договора относительно этого иму- 
щества и предъявить искъ по м'Ьсту жительства отв'Ьтчика). 

Постановлешя, указаннаго въ ст. 258, Прав, о пр. суд. д. 
не заключаютъ въ себ'Ь. Однако же случаи, предусмотр'Ьнные 
этой статьей могутъ, конечно, встр'Ьтиться и въ практик'^ но- 
выхъ административно-судебныхъ учрежденШ, и такъ какъ ц'Ьли 
правосуд1Я для эт.1хъ учреждешй и для прежнихъ судовъ одн1^ 
и тФ же, то и земскимъ н>чальникамъ и городскимъ судьямъ 
придется искать выхода изъ затруднен1Й, препятствующихъ 
дости9сен1Ю такихъ ц'Ьлей при см'Ьшеигп исковъ. 

4. Подразд'Ьлензе (классиФикацхя) исковъ. 
Главн'Ьйшее подразд'Ьдевхе исковъ есть д'Ьлеше ихъ на вещные 
(асЦопез ш гет) и личные (асиопез ш регвопат). Первые 
являются требован1емъ о защите правъ няшихъ на вещи, 
(права собственности, влад'6н1Я, права участ1Я въ выгодахъ 
чужаго имущества). Они направляются какъ бы на самую 
вещь и оттого называются вещными. Путемъ личныхъ исковъ 
мы оты:киваемъ права наши, лежащхя на изв'Ьстномъ лиц'Ь, 
какъ его обязанность, потому ли, что оно само приняло на себя 
такую обязанность (по договору), потону ли что навлекло на 
себя обязанность (всл'Ьдствхе правонарушенхя). Въ процессе это 
Д'Ьленхе исковъ отражается на подв'Ьдомственности ихъ (иски 
вещные на недвижимость не подлежнтъ ведомству земсвяхъ 
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начальнцвовъ, городскихъ, мировыхъ судей, уЬздвыхъ членовъ 
окр. с. (ст. 21 п. 1. Уст. Гр. Суд. ст. 31 п. 1)-5 ва подсудвости: м'Ьсто 
вахоядев1я ведвижимости увазываетъ им'Ъстосуда (23. Ср. Уст. Гр. 
Суд.ст 34,212 — 214)-, ва доказатедьствахъ: по Урт. Гр. Суд. присяга 
не допускается по д'Ьламъ о прав'Ь собствевности ва недвижимое 
имущество (ст. 497 п. 2) и на исподвитедьвомъ процесс*: есть осо- 
беввости, (о воторыхъ р'Ьчь ниже) при обращенхи взыскав1я ва ве- 
движимое и движимое имуп\ество(106.Уст.Гр.Суд.ст.1094 — 1182А). 

5. Формальный принадлежности иска. Искъ за- 
является въ вид'Ь прошен1Я ва имя суда (судьи или земскаго началь- 
ника). Это прошен1е можетъ быть выражево и письменно и словесно. 
Въ посл'Ьднемъ случа']^ предаетъ его письму земскШ начальникъ, 
городской или мировой судья, уЬздвый членъ окр. с. (Уст. Гр. 
Суд. ст. 51, 52) и даетъ подписать истцу, если онъ грамотный (31); 
если нФтъ, д-Вло обойдется безъ подписи. (Въ общихъ судахъ 
искъ можетъ быть предъявлевъ только письменно. Уст. ст. 256). 

Написано ли исковое прошение или записано, оно должно 
вм-Ьщать въ себЪ опред-Ёлеввыя даввыя^ чтобы быть принятымъ, 
а именно: 1) указаше, кто истецъ и отв'Ьтчикъ, и гд'Ь они жи- 
вутъ (зван1е, имя, отчество, Фамилхя и м'Ьстожительство) 2) чего 
истецъ проситъ 3) обозначевхе ц'Ьвы иска (32. Ср. Уст. ст. 54, 
256, 257). Только эти три указашя должны быть сд'Ьлавы не- 
прем'Ьвво, подъ угрозой возвращев1Я просьбы (ст. 32. Ср. Уст. 
ст. 266). Что касается ссылки на доказательства, ва которыхъ 
освовывается иокъ и поименовавхе свид'Ьтелей съ обознпчешемъ 
пхъ адреса, если на нихъ сд']Ёлана ссылка, о чемъ ст. 32 (п.п. 
2 и 3. Ср. Уст. ст. 54 п.п. 1 и 2) говоритъ тоже какъ о при- 
надлежностяхъ исковаго прошен1Я, то упущенхя эти могутъ 
повлечь лишь продленхе процесса (судъ должевъ будетъ сд'Ьлать 
особое постацовлеше о допущеши этихъ доказательствъ), а не 
возвращенхе прошен1Я. 

Есть еще условхе, такъ сказать, отрицательваго характера, 
при несоблюден1и вотораго проп1ен1е возврап^ается: просьба въ 
судъ должва Гыть написана въ приличномъ тов'Ь (въ ней ве 
должно быть «укорительвыхъ выражен1Й>) (32. Ср. Уст. 266 п. 5), 
т е. бранвыхъ словъ, направлеввыхъ по адресу отв'бтчика; но н'Ьтъ 
сомвЪвхя, что и вообще веприличвый товъ, гл>млен1е вадъ релипей, 
правилами вравствеввости и т. п должны быть тоже основ'Ш1емъ 
для возвращешя прошен1я. (Ср. Пол. о нотар. част. ст. 90). 
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6. Изъ подожитедьныхъ условхй требуетъ н'Ьвотораго разъ- 
яснешя обозначеше ц'Ьны иска. Требованхе, чтобы въ про- 
шен1И была обозначена ц'Ьна нова основывается на томъ, что 
самая завязка процесса предполагаетъ уяснен1е ц'Ьны иска: по 
ц'Ьн'Ь иска опред'Ьдяется подв-Ьдомственность д^^лъ (20 и 21. 
Ср. Уст, ст. 29, 31, 202), производится учетъ судебной пошлины 
(138. Уст. ст. 200^, 2001. Ср. ст. 848, 849). По ц*н* иска опре- 
д'Ьляется, будетъ лп р1^шен1е 1-й инстанцш окончательнымъ или 
неовончательнымъ. (90. Ср. Уст. ст. 134). Кром* того ц-Ьна, 
указанная въ исковомъ прошенш, опред'Ьляетъ на весь процессъ 
пред'Ьльную сумму требованхя съ отв'Ьтчика: сбавить истецъ 
можетъ, но набавить, сверхъ выставленной въ исковомъ прошенш 
цыфры — никоимъ образомъ (земскШ начальникъ или городской 
судья не можетъ присудить бол']Ье того, что требовалось тяжу- 
.щимся. Ст. 88. Ср. Уст. ст. 131). Бол'11е опредфлительно гово- 
рить объ этомъ Уст. Гр. Суд. относительно общихъ судовъ: 
систецъ можетъ уменьшать свои требовангя, заявленный въ 
исковомъ прошен! и, но не въ правЪ увеличивать ихъ (ст. 332, 
см. еще ст. 163, 747, 706, 914). 

Въ виду всего этого весьма важно знать, кто же и какъ 
оц'Ьниваетъ искъ? 

Ц'Ьновщикомъ такимъ является прежде всего самъ же ис- 
тецъ. Если противъ такой оц'Ьнки не споритъ отв1)тчикъ (а онъ 
можетъ спорить или съ цйхью отвести отъ себя искъ по непод- 
в'Вдомственности его, наприм., искъ изъ договора на 400 руб. 
предъявленъ у земскаго начальника, или съ ц1)лью уменьшить 
количество требуемаго истцомъ съ отв'Ьтчика), то она и при- 
нимается судоиъ: тутъ общественнаго интереса н'Ьтъ — наз- 
начай сколько хочешь; такъ и по смыслу 33 ст., пока н1Ьтъ 
спора, въ это д']Ьло не вм'Ьшивается судъ (Ср. Уст ст. 55, 272). 
Есть одно исключен1е изъ этого правила для общихъ судовъ — 
при искахъ о прав'Ь собственности на недвижимый им'Ьнхя, ц'Ьна 
иска ни въ какомъ случа-Ь не можетъ быть ниже ц'Ьны, опред'Ь- 
ленной въ Устав'Ь о пошлинахъ, для обозначен1я стоимости не- 
движимыхъ им-Ьихй въ кр'Ьпостныхъ актахъ (ст. 274): ограни- 
ченхе., им'Ьющее въ виду интересъ казны — чтобы стороны не 
сговорились поставить низшую ц'Ьну съ ц'Ёлью уменьшить циФру 
кр^^постныхъ пошлинъ. Но даже, если бы и д'Ьйствительно про- 
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давецъ продадъ за цЪну ниже «казенной», всетаки пошхины 
придется вносить по ц'Ьн'Ь «казенной». 

Но если возникаетъ между сторонами споръ о цЪн'Ь иска, 
то р'Ьшитехемъ этого спора является судья (земскШ начальникъ 
мировой, городской судья) причемъ онъ можетъ воспользоваться 
услугами св-Ьдущихъ людей (33 Ор. Уст. 56). Кром'Ь того въ 
закон'Ь даются положительный указангя, на основан1И какихъ дан- 
ныхъ надо оц^^нивать искъ: 

1) Если отыскивается денежная сумма, то ц'Ьна иска рав- 
няется сумм'Ь капитал ла, плюсъ 7о ^^ ^ень предъявлен 1Я иска. 
Но тФ 7о) которые наростдютъ со дня постановленхя резолюдш, 
а равно и судебный издержки въ счетъ ц-Ьны иска не идутъ; 
сл'бдовательно, и не вл1яютъ и на опред'Ьленхе подсудности по 
ц'Ьн'Ь иска. 

2) Въ искахъ нФсколькихъ лицъ^ отыскивающихъ сд'Ьду- 
емыя имъ части изъ общаго ц'Ьлаго, суммою всбхъ отыскивав- 
мыхъ частей. Напр. ц'Ьна иска н'Ьсколькихъ общихъ собствен- 
никовъ о взысканш убытковъ съ лица, причинившаго вредъ 
общей собственности^ опред-Ёляется общей циФрой убытковъ для 
всЬхъ собственниковъ. Но кто ищетъ только свою часть изъ 
общаго ц-благо, для того искъ, очевидно, оц'Ьнивается по коли- 
честву отыскиваемой доли. 

3) Въ исвахъ о срочномъ прав'Ь на полученхе выдачъ и 
платежей совокупностью всЬхъ платежей или выдачъ. Напр. кто 
ищетъ съ арендатора арендной платы за н'бсколько лЪть: сумма 
всЬхъ годичныхъ платежей образуетъ ц№у иска. 

4) Въ искахъ о прав'Ь, которое не ограничено срокомъ или 
есть пожизненное — десятил1)тнею сложностью платежей или вы- 
дачъ. Такъ если жена, отд'Ьльно живущая отъ мужа, требуетъ 
оеб^ содержан1я по 1000 р. въ годъ, то сумма иска будетъ 
равна 10 тысячамъ. 

5) Въ пскахъ влад'Ьльцевъ бмежныхъ съ лияхей жел'Ьзной 
дороги о вознаграждеши за убытки, причиненные имъ всл'Ьд- 
ств1е перенесен1я или уничтожешя имущества по требован1ю 
этой дороги, ц'Ьна иска опред'Ьляется разностью между суммой, 
требуемой влад'Ьльцемъ и предлагаемой управлен1емъ жел'бзной 
дороги. (Ст. 33. Ср. Уст. Гр. С. ст. 55, 56, 272, 273). Трудно 
понять, почему именно избранъ такой способъ установленхя 
цшы иска въ данномъ случае. Не го'*' о томъ, что имъ не 
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всегда можно воспользоваться, напр.^если влад'Ьлецъ имущества^ 
понесш1Й убытки, счелъ лишнимъ обращаться сначала въ упра- 
влен1е жел'Ьзной дороги, а обратился прямо въ судъ. 

Спрашивается, какъ опред'Ьляется ц'Ьна иска въ томъ случа'6, 
если кто либо отыскиваетъ изв'Ьстный предметъ въ натур'Ё, 
такъ сказать, — требуетъ вещь, которую присвоиваетъ себ* от- 
в'Ьтчикъ? Она опред'бляется оц'Ьнкой истца*, если же противъ 
этой оценки споритъ отв'Ётчикъ, судьей, съ помощью или безъ 
помощи св-Ьдущихъ людей (33. Ср. Уст. ст. 56). Другой вопросъ 
— какъ опред'Ьлить ц'Ьну иска, если истецъ просить объ уничто- 
жен1и договора? Совокупностью т'ёхъ уплатъ, который могъ бы 
получить истецъ со дня ходатайства объ уничтожев1И. Почему 
такъ? Потому, что зд'Ьсь идетъ р^чь о р'Ьшенхи судьбы этой 
будущей ц'Ьнности, а при опредЪлен1и ц'&ны иска им-Ьется въ 
виду стоимость отыскиваемаго. 

Но есть иски, которыхъ или совсЪмъ оц'ёнить нельзя 
или же нельзя этого сд'Ьлать во время предъявленхя ихъ. Не 
подлежать оц'ёнк'Ь иски о правахъ состояшя (д'Ёла брачяыя, 
д'Ьла о законности рожден1я) — они не подв'ёдомы земскимъ на- 
чальникамъ и городскимъ судьямъ; о возстановлеши нарушен-' 
наго влад^нхн (20 п. 2. Ср. Уст. ст. 29 п. 4, 349 п. 4), иски о 
прав'Ь участ1я частнаго (21 п. 1. Ср. Уст. 29 п. 5), они не подв-Ьдомы 
земскому начальнику и городскому судь'Ь, но подвЪдомы мировому 
судь'Ь, уЁздному члену окружнаго суда; иски о признаши права 
на отыскаше доходовъ съ отчужденнаго им'Ьшя, или — убытковъ 
и судебныхъ издержекъ или на истребованхе отчета по управленхю 
д^Ьлами и имуществомъ съ предоставлешемъ права отыскивать са- 
мую сумму въ порядк-Ь исполнительнаго производства (Уст. ст. 896). 
Исполнительный порядокъ не изв^&стенъ новому судопроизводству 
у земскдхъ начальниковъ и городскихъ судей. Но едва ли есть 
основаше не допускать такихъ исковъ у земскихъ начальниковъ 
и городскихъ судей: и въ ихъ судопроизводств'Ё можетъ оказаться 
надобность въ предварительномъ установленш права на получеше 
доходовъ, на возм'Ьщенге убытковъ и т. д., и Е1^тъ никакого 
основан1я требовать отъ лица, ищущаго этого права, немедлен- 
наго опред%лен1п и самой цыфры — она можетъ выясниться лишь 
въ будущемъ, она можетъ быть впосл'Ьдств1и добровольно уста- 
новлена сторонами. Конечно, оба требован1я — и о признаши 
права и объ опред'Ьленхи разм'Ьра отыскиваемаго будутъ зем- 

10 
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свимъ начадьникомъ или городсвцмъ судьей разобраны общимъ 
порядкомъ, такъ какъ псполнитедьный порядокъ устаыовленъ 
лишь для общихъ судовъ. 

Прав, о пр. суд. д., говоря о принадлежностяхъ прошен1я, 
ыпчего не уаомияаютъ о подписи истца; но, очевидно, что про- 
шен1е безъ подписи просителя не есть законное прошенхе. За 
неграмотнаго долженъ подписать грамотный (Ср. прилож. къ 
ст. 256 и ст. 260 Уст. Гр. Суд.). Равно должно быть признано 
существенно необходимымъ изложен1е прошен1Я на русскомъ 
язык* какъ на язык** государственномъ (Ср. Уст. ст. 261) *). 

7) Теперь, спрашивается, какъ же быть, если требованхя 
закона о существеыныхъ принадлежностяхъ исковаго прошенгя 
не исполнены? Завонъ говоритъ, что, если не указано к'ёиъ и 
противъ кого предъявляется искъ, не означена ц^на его и не 
указано, чего истецъ проситъ, иди если въ прошенхи пои'Ьщены 
сукорительныя выражен1я>, то прошен1е возвращается 
истцу (32. Ср. Уст. 266); сл'Ёдовательно^ иска какъ бы не было; 
желая вызвать къ жизни его, надо подать новое исковое прошенхе 
и оно начнетъ новый искъ. Поэтому прежнее прошен1е и дав- 
ности не прерветъ. 

Хотя ст. 32 и не уиоминаетъослуча11Возвращен1Я прошен1я, 
когда оио подано безъ уполномочхя на то истца, но прошеше 
и въ этомъ случае должно быть возвращено, ибо ст. 31 положи- 
тельно требуетъ дов'Ьренности на подачу исковаго прошен1я. 
(Ср, Уст. ст. 266 п. 2). 

Уст. Гр. С. (ст. 269) знаетъ, кром* возвращенхя прошен1Я, 
еще иоставлен1е бёзъ движен1явъ томъ случа-Ь, когда оно 
не снабжено требуемыми приложен1Ями (коп1Ями прошений и доку- 
ментовъ) не оплачено гербовымъ сборомъ, пли не обозначено 
м-Ьстожительство истца или ответчика. Для пополнен'1Я недоста- 



^) Въ постановдснЫхъ для общвхъ судовъ требуется указать въ ио« 
ковомъ прошенш на законы, «на коихъ всвъ основанъ» (ст. 257 п. 5; въ п. 1 
Прлл. къ ст. 256 говорится: «излагаются.... доводы или законы»). Полезно, 
безъ сомп11н1я, сд'Ьлать указан1б на законы и въ исковыхъ жалобахъ, по- 
даваемыхъ земск. нач., гор. и мир. с, ибо конечная опора всякой жалобы 
— завонъ. Но и въ общихъ судахъ ссылка на законы полезна, но не 
необходима. Жалоб'Ь долженъ быть данъ ходъ, хотя въ ней и н'Ьтъ ссылки 
на законы. Сообразить жалобу съ зак-номъ — дЬло суда. 
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ющаго назначаете!! срокъ, и затЬмъ пополненное прошенхе счи- 
тается поданнымъ и получаетъ . свое д'Ьйствге со дня подачи. 
(Уст. ст. 280). 

Но ни Мировой Уставъ, ни Прав, о пр. суд. д« не знаютъ 
этой льготы: приложенШ документовъ они не требуютъ, значитъ, 
въ этот» отношенш не иожетъ быть и повода для оставлен1Я 
безъ движешя. Но какъ быть въ слу^1а^& неуказангя адресса 
истца иди ответчика? Придется, руководствуясь ст. 31, оставить 
прошен1е безъ разсмотр^&нхя, ибо нельзя будетъ сд'Ьлать требу- 
еиаго ст. 35 вызова на судъ истца и отв'&тчика. Однакоже есть 
случаи оставления прошешя безъ движен1Я и по Прав, о пр. 
суд.' д. и по Мировому Уставу, это тогда когда не приложена 
судебная пошлина и сборъ съ бумаги. (138. См. Уст. ст. 2001, 
2001, 200±). Для представлен1я этихъ сборовъ истцу назна- 
чается 7-дневный срокъ съ поверстными*, если же въ течен1и этого 
срока онъ не представитъ сл'Ьдуемыхъ денегъ, то прошенхе возвра- 
щается, и д-Ёло можетъ быть возобновлено не иначе какъ пода- 
чею новаго исБоваго прошешя. (См. Уст. ст. 200±). 

8. Прошен1е должно быть не только опред']Ьленнымъ порядЕомъ 
составлено, снабжено требуемыми приложенхями, но еще и над- 
лежаще подано: надо чтобы не было сомн']ён1Я въ томъ, что 
именно отъ даннаго лица, какъ истца, идетъ просьба. 

Истецъ можетъ подать прошен1е лично, можетъ и прислать 
€по почт'Ё! или синымъ способомъ>*, — сл'Ьдовательно и при- 
слать чрезъ другое лицо. Но если прошенхе подается другимъ, 
то требуется дов'Ьренность на подачу, причемъ достаточно ука- 
зать: дов*ряю подать такому то. (31. Ср. Уст. ст. 259). 

Правильно составленное и правильно подписанное исковое 
прошейте должно быть принято эемскимъ начальникомъ (какъ и 
.мир. судьей. Учр. Суд. Уст. ст. 41) свезд* и во всякое время> 
(Пол. о зем. у:, нач. ст. 54). 

9. Если истецъ принятое прошеше не возьметъ обратно, 
въ чемъ онъ воленъ, то оно повлечетъ за собою опред^&ленныя 
посл'6дств1я: 

1) Оно начнетъ судебный споръ и прерветъ течен1е дав- 
ности (т. X ч. 1 ст. 559, 692, 694). 

2) Со дня предъявлен1я иска, если ходатайство истца будетъ 
уважено, будутъ посчитаны 7о иа отыскиваемую имъ сумму 
(ст. 32. Ср. Уст. Гр. Суд. ст. 273 п. 1). 
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3) Принятый судомъ исвъ устанавхиваетъ процессуальное 
отношеше между судонъ и истцонъ: лицо, предъявившее искъ, 
считается истцомъ по 'этому д'Ьлу, а судъ яаддежащимъ (компе- 
тентнымъ^ судомъ по атому дЪлу*, временемъ предъявхенгя иска 
опред-бляется подв'Ьдомственность и подсудность иска по цФн1Ь, 
независимо отъ могущихъ посл'Ьдовать перем'Ьнъ въ цы*рф его. 
Словомъ, предъявленное д11ло свяжетъ данное д'Ьло съ даввымъ 
судомъ. 



ПАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

г 

Вывовъ отв'Ьтчгаа! явка стороиъ и еост0ван1е вжъ. 



1. Значен1с вызова и виды его. 2. Вызовъ чреаъ пов'Ьству: ея составюнхе, 
доставлен1е и вручен1е. 3. Сроки на явку въ судъ. 4. Пос1^^дств1я вызова. 
5. Явка стороиъ. 6. Значен1е явки въ обшихъ и мировыхъ судахъ. 7. Не- 
изменяемость первоначальнаго требовашя. 8. Доводы сторонъ и словесное 

состязан1е« 

1. О предъявхенномъ иск'Ь должно быть объявлено ответчику. 
Въ такомъ объявлен1и не настоитъ надобности въ томъ случа'Ь, 
когда об1Ь стороны сами лично явились въ земскому начальнику, 
городскому или мировому судь-Ь (уЬздн. члену окр. суда). Тогда 
судья можетъ приступить къ немедленному разсмотрЪн1Ю ихъ 
спора (35. Ср. Уст. 60). Вызовъ отв-^тчика есть не тохько 
отправная точка процесса, но также основа: производства по из< 
сд'1|дован1Ю дФла (инструкцш), рЪшенхя и исполнен1я^ потому что 
безъ возражен1Я (вызваннаго отв'бтчика) не можетъ быть состя- 
8ан1я, безъ состязан1я невозможно (ил[и, по крайней м-Ьр^, затруд- 
нительно) изсл1&дован1е истины, безъ изсл^довашя истины, не 
можетъ быть сд'Ьлано раскрытхе ея, а на этомъ раскрыли 
покоится законная сиха судебнаго рЪшешя, сила изъ которой 
мстекаетъ, въ конц'Ь концовъ, законность исполнен1Я рЪшешя 
(РЬПоворЫе йе 1а ргосёйиге схтИе раг Вогйеаих, р. 17), Прав, 
о пр. суд. д. знаютъ два способа опов1Ьщен1я отв'Ьтчика: 1) изв'Ь- 
щен1е его объ иск'Ь посредствомъ пов'Ьстки, 2) личное требо- 
ваше къ разбирательству со стороны земскаго начальника иди 
городскаго еу]^ьи (Зв). Этотъ посл'ЬднШ способъ не изв'Ьстенъ 
Мировому Уставу (Уст. 61). Такимъ образомъ Правила не знаютъ 
вызова чрезъ публикащю въ вФдомостяхъ (Ср. Уст. 275, 293 
— ^298), да въ зтомъ вызов^^ и н'Ьтъ надобности, такъ кавъ иокя 
иротяБъ лицъ, местожительство или пребыв№1е хоторыхъ не- 
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известно не подв'Ёдомы зеисвииъ начадьникамъ и городсвииъ 
судьямъ (21. п. 5), а только для втпхъ лицъ и настоитъ надоб- 
ность въ вызов'Ь чрезъ публикацтю въ в'бдомостяхъ. 

Что касается вызова посредствомъ объявлешя, выставляемаго 
въ самомъ здан1п суда^ то Прав, предппсываютъ делать его 
только въ Губернскомъ Присутствги (134. Ср. Уст. 291). 

2. Пов'Ьстка, для того чтобы быть средствомъ вызова, 
должна быть надлежаще составлена и надлежаще доставлена. 

Въ пов'Ёств'Ь должны быть сд'Ёлацр ел'6дующ1я указанхя: 

1) Предметъ исва^ т. е., въ чемъ йпкъ заключается (о взы- 
скан1п по договору^ о вбзнагражденш за вредъ и убытки и т. п.). 

2) Кто вызывается и по чьей просьб'^, т. е. кто истецъ и 
кто отв*тчикъ. 

3) М'Ьсто, куда надлежитъ явиться^ т. е. и1Ьсто разбора 
д-Ьла. Это указан1е необходимо въ виду того, что зеыскоиу на- 
чальнику (равно и мировому судь'Ь) предоставляется разбирать 
д'Ёла, какъ въ м^сгЬ своего жительства, такъ и въ другихъ 
селен1яхъ участка по своему усмотр'Ьнхю (Полож. о зем. нач. 
ст. 54. Учр. Суд. Уст. ст. 41) 

4) день, а если нужно, то и часъ явки. 

5) ТЪ посл'Ьдств1я, которымъ можетъ быть подвергнутъ 
вызываемый за неявку, т. е. угроза заочыымъ р'Ьшентемъ. 

Зат'Ьмъ, конечно, должна быть подпись судьи (36. Ср. Уст. 
ст. 61, 276). 

Такъ составленная пов'Ьстка должна быть доставлена или 
чрезъ разсыльнаго, (котораго обязанъ пм'ёть земск1Й начальникъ 
и городской судья), или чрезъ полпцш, илп чрезъ м-Ьстное во- 
лостное или сельское начальство. Выборъ между этими лицами, 
в1)роятно, должевъ быть таковъ: чрезъ разсыльнаго доставка 
можетъ быть только м'Ьстная, т. е. ответчику, живущему въ 
томъ же селЪ или город'Ё, гд'ё живетъ земск1Й начальникъ пли 
городской судья; чрезъ П0ЛИЦ1Ю или волостное начальство — ино- 
М'Ьстная: от Б'6тчику,| живущему вн^ м'Ьста жительства судьи (36. 
Ср. Уст. 62, 278). По почт* повестка послана быть не можетъ, 
потому что, какъ увпдимъ ниже, важна не одна доставка, но и 
доказательство доставки*, выполнен1е же этихъ обязанностей почта 
взять на себя не можетъ. Земск1е начальники и городсте (какъ 
и мировые) судьи услугами судебнаго пристава^ какъ въ общпхъ 
судахъ, при доставлен1и пов15Стокъ, не пользуются (36. Ср. Уст. 62). 
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Вручен1е пов*стокъ чрезъ посредство местной подицхи иди во- 
достнаго иди седьскаго начальства совершается согласно бувв1} 
закона п въ томъ сдуча*, когда отв-Ьтчикъ живетъ вн* участка 
и даже вн* округа (съ-Ьзда) и, сд-Ьдоватедьно, безъ посредства 
м'Ёстнаго суда, какъ то постановдёно ддя общихъ судебныхъ 
м*стъ (36. Ср. Уст. 279, 280). 

Пов'Ёстка, конечно, должна быть вручена самому вызы- 
ваемому, т. е, ответчику, причемъ она можетъ быть вручена ему 
и вн* дома; следовательно, при первой встр-Ьч* доставляющаго 
повестку съ отв-Ьтчикомъ (37. Ср. Уст. 287). Но законъ йредвидитъ 
невозможность такого дичнаго вручен1Я повестки, или потому, что 
отв'Ётчика не оказалось дома во время доставденхя пов'&стки, иди 
потому, что онъ тяжело боленъ, или же потому, что онъ не хочетъ, 
уклоняется принять пов'Ьстку. Между т'Ьмъ установден1в Факта 
вызова — д^до существенное: не вызваннаго отв'Ьтчика нельзя при- 
влечь къ суду. Въ виду этого законъ допускаетъ особое, упрощенное, 
такъ сказать, представительство на этотъ разъ за ответчика. 

Въ случа* отсутств1я ответчика (т. е. ненахожден1Я его 
дома) или тяжкой бод-Ьзни, препятствующей принять повестку, 
повестка оставляется у его домашнихъ (т. е. у лицъ, у ко- 
торыхъ «дома» одно съ отв'ётчикомъ*, таковы родные, живущ1е 
съ отв'&тчикомъ, прислуга его, зав'ЁдующШ его им'Ьвхемъ, либо 
домомъ) или у того изъ сос^^дей, который согласится доставить 
повестку ответчику и дастъ е;;ь томъ росписку. (37. Ср. Уст. 
ст. 65, 285). Следовательно, вручающ1Й повестку долженъ прежде 
всего позаботиться о вручен1И ея самому ответчику, потомъ — его 
домашнимъ, и въ крайнемъ случа* — сосЬду и то съ предосто- 
рожностью, потребовавъ росппску сосуда въ обязательстве доста- 
вить повестку по принадлежности. 

Въ случае не отыскан1Я ни соседа, ни его домашнихъ, или 
нежелан1Я никого изъ соседей доставить повестку ответчику, 
одинъ экземпляръ ея оставляется для передачи вызываемому, 
въ городе — у полицейскаго чиновни!:а, а въ селензи — у местнаго 
волостнаго или седьскаго начальника или полицейскаго служи- 
теля (сотскаго или десятскаго) (37. Ср. Уст. ст. 65, 285). 

Уст. Гр. Суд., при вручен1и ответчику повестки нелично, 
треоуетъ, что касается общихъ судебныхъ местъ, еще особой 
меры — оповещен1я о вызове: прибит1Я коп1И повестки за под- 
писью судебнаго пристава пли рвзсыльиаю въ дому полицей- 
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скаго или водостнаго правлен1Я или въ дому старосты или сот- 
сваго. (Уст. 283). Прав, о пр. с. д. этой мфры не знаютъ. 

Но возможно, что отвЬтчивъ или домашнхе его оказались 
дона, но ни онъ, ни они не хотятъ принимать пов-Ьстни. Въ 
такомъ случае вручителю пов'Ьстви придется отм'^^тить на обоихъ 
эвзеиплярахъ пов'ёстки, почему она не вручена и когда была 
предъявлена (37, 88)-, причемъ полезно въ такихъ случаяхъ 
пригласить и свид'Ётелей для лучшаго удостов'Ьрен1я Факта не- 
принят1я. (Ср. Уст. 286). 

Но важна не одна передача, но и удостов-бренхе для суда, 
что она дМствительно воспосл'Ьдовала и когда: ибо судъ, лишь 
им-бя въ рукахъ это удостов-бренхе, можетъ въ случа'Ё неявки 
отв-Ётчика, приступить къ постанов л ешю заочнаго р'Ёшен1я; время 
вручешя важно знать, ибо со дня вручен1я считается срокъ 
на явку. Полученхе повестки и время его удостов'Ьряется рос- 
пиской получателя на второмъ эвземпляр'Ь повестки, который 
долженъ быть доставленъ судь-б. Но если получатель такой 
росписви дать не захочетъ, тогда отметку о времени вручен! я 
и о лиц^ получателя долженъ сд-Ёлать самъ вручающ1Й повестку 
(38. Ср. Уст. 66, 284). 

Таковъ порядокъ вручен1Я пов-Ьстки лицамъ Физическимъ. 
Что касается лицъ юридическихъ^ то она должна быть вручена 
ихъ представите лямъ — органу юридическаго лица. Ст. 40 под- 
тверждаетъ это положенхе указашемъ на частные случаи вру- 
чен1я пов^Ьстки: 1) по д-^^ламъ обществъ и компанШ она вручается 
зав1Ьдывающему конторой или правлешемъ общества, или агенту 
его 2) по д^Ьламъ полныхъ товарищей или торговыхъ домовъ 
— кому либо изъ соучастниковъ (полнымъ товарищаиъ — товари- 
щества полнаго или на вЪ^Ъ) живущимъ въ томъ м'ёстё, гд'ё 
находится Фирма; 3) по д'Ёламъ жел'Ьзной дороги — правленгю 
дороги, если искъ предъявленъ по м-^^сту нахожден1Я правлен1я, 
а въ прочихъ случаяхъ ея управленш (40. Уст. 288 и прим.). 
Что касается другихъ юридическихъ лицъ (еослов1Й, обществъ 
— земскихъ, городскихъ, сельсквхъ), то и къ нимъ пов^Ьства о 
вызов'1& въ судъ должна быть направлена по м'Ьсту нахожден1я 
органа: земской или городской управы, волостнаго правлен1я и 
т. д. Но отв-Ётчиконъ должно быть названо гЬмъ не мен'Ье само 
юридическое дицо, ибо оно сторона, а не представитель его; 
(сл^Ьдовательно, и въ исковомъ прошенш должно быть написано: 
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€проситъ истецъ ... по иску съ городоиъ О., а не съ городской 
управой города О.)- Точно также и вызовы по исваиъ къ ва- 
зеннымъ управлешяиъ направляются въ и-Ьстнын управленхя 
или въ жЪетпыжъ по каждому' в-Ьдоиству начальниваиъ (См. 
Уст. 1284). 

Изъ правила, что пов-Ьства должна быть непре1гЬнно вру- 
чена, и что это необходимое уоловхе {^альн-Ьйшаго движешя 
процесса, завонъ д-блаеть исвлюченхе для исвовъ, основанвыхъ 
на договор-б, завлюченяомъ сельсвимъ рабочимъ, по договорному 
листу, о самовольномъ уход'1Ь этого рабочаго съ работы. По 
этимъ д-Ёланъ^ при неизв'^^стности м'1Ьста пребывашя ушедшаго 
рабочаго, пов-^^ства о вызов'Ь его посылается въ м'^^сто его при- 
писви полицейсвому или волбстному начальству для вручен1Я ея 
по принадлежности; причемъ неврученхе не прюстанавливаетъ 
разбирательства д'^^ла въ назначенный сровъ (39. Уст. 621). 

Спрашивается, какое же значенхе им'Ьетъ отправка и вру- 
чен1е пов-Ьстки отв'Ьтчику? Значевхе сл-Ьдующее: 1) пов'^^стка 
есть средство ув-Ьдомленхн отв'Ьтчика о предъявленномъ къ нему 
иск'6, она привлекаетъ его къ процессу (36. п. 2. Ср. Уст. 61 
п. 2, 276 п. 1). 2) Она указываетъ ему, по какому пеку онъ 
долженъ будетъ отвечать (86 п. 1. Ср. Уст. 61 п. 1 276 п. 3), а 
въ общихъ судебиыхъ м-бстахъ и знавомитъ его съ искомъ, такъ 
какъ при пов'Ёстк'В, посылаемой этими судебными м^^стами, должна 
быть приложена коп1я исковаго прошен1Я и коп1Я всЬхъ пред- 
стсшленныхъ истцомъ документовъ. (Уст. 276 п. 5 и 269 п« 3 
и 4). 3) Со дня вручен! я повестки считается срокъ на явку въ 
судъ (35. Ср. Уст. 59, 300). 

Сношен1е съ тяжущимся посредствомъ посылаемыхъ имъ 
пов'Ьстокъ есть обычный, но не исключительный способъ: какъ 
мы указывали выше, въ случа'6 личной явки об'Ьихъ тяжу- 
щихся сторонъ, земск1Й начальникъ, городской^ или мировой 
судья можетъ немедленно приступить къ разсмотр'Ьн1ю ихъ 
спора (35. Ср. Уст. 60). Едва ли можно сомн-Ьваться въ 
подобномъ прав'6 окружнаго суда по сд'Ьламъ, требующимъ 
не отлагательнаго р^^шен1Я или по просьбамъ объ исполнен1и 
договоровъ и обязательствъэ (Уст. 351^ 352). Если стороны 
прислали вм']^то себя пов'Ьренныхъ, то такое же значеше 
будетъ им'Ьть личная явка пов^Ьренныхъ (См. Уст. ст. 14). За- 
м-Ьтимъ, что пои'бства есть средство вызова въ судъ не только 
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отв'^^тчика, но истца. (85. Ср. Уст. 58^ 299). Такимъ образомъ 
06*6 стороны должны быть изв-Ьщены, когда имъ явиться въ судъ 
(сиэв'Ёщая какъ его (т. е. отв«Ьтчива), тавъ и истца о срок^ на 
явку». См. ст. 35. Ср. Уст. ст. 58). 

3. Для того, чтобы отв'Ьтчикъ посп'^^лъ на судъ, ему должно 
быть дано время, данъ срокъ на явку. Это время завонъ опре- 
д-^^ляеть тавъ: ответчику полагается на явку не мен'Ье одного дни 
на каждые 15 верстъ разстоян]я отъ м'Ъста его жительства до 
М'Ьста разбирательства. (35. Ср. Уст. 59). При установлен1и этого 
срока, очевидно, им'бется въ виду нахожденхе ответчика въ пре* 
д'Ьлахъ участка судьи или, по крайней 1лЪ^^^ въ пред^^ахъ 
округа. Но какъ быть если отв'Ьтчикъ вызывается изъ м-Ьста 
дальняго, тогда расчетъ по 15 вер. на день не мыслимъ. 

Уст. Гр. Суд. для общихъ судовъ указываетъ такой выходъ: 
обыкновенный явочный срокъ — м-Ьсячный, къ нему причисляете» 
поверстный — 50 верстъ въ день по обыкновеннымъ дорогамъ и 
3(Ю верстъ по лин1ямъ жел'Ьзныхъ дорогъ. (Уст. ст. 300). Но 
прим'бнять эту ст. въ производств^^ земскихъ начальниковъ 
и городскихъ судей безъ указа закона нельзя. Въ практик!} 
мировыхъ судей, оставленныхъ закономъ въ этомъ случа'6 тоже 
безъ руководства, сроки на явку назначались, кажется, просто 
по усмотр^^Н1Ю судьи. 

Само собою разум'Ьется, что если вызывается н'Ьсколько 
отв'Ьтчиковъ, живундихъ въ разныхъ м'^^стахъ^ то день явки 
долженъ быть назначенъ по поверстному сроку для самаго даль- 
няго изъ отв'^Ьтчиковъ* (Ср. Уст. 303). 

4. Вызовомъ отв'^^тчика въ судъ заключается первая под- 
готовительная стад1Я процесса. Вызовъ им'Ьетъ существенное 
значен! е, какъ Процессуальное, такъ и матерхальное. 

1) Онъ устанавливаетъ процессуальное отношенхе между сто- 
ронами, какъ подача прошен1Я устанавливаетъ это отношен1е между 
истцомъ и судомъ. Съ изв'бщешемъ отв'Ьтчика о предъявленномъ 
къ нему иск'6 онъ привлекается къ процессу, онъ считается 
связаннымъ искомъ, тяжбой. 

2) Въ процессе посл-^Ь вызова оказывается не только 
истецъ, но и отв'^^тчикъ; ни одинъ изъ нихъ самопроизвольно 
не можетъ уже выйти изъ д'Ьла, прервать процессуальную 
связь. Не откликнись отв^Ьтчлкъ, не явись на судъ, д«ло 
по просьб'Ь истца всетаки можетъ быть разобрано (95. Ср. 
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Уст« 145. 718 п. 1)« Не явись истецъ, и безъ него д'Ьло по об 
щииъ правюгамъ (точн'^^е, по правиламъ производства у маро- 
выхъ судей, уЬздныхъ членовъ овружныхъ судовъ и въ овруж- 
ныхъ судахъ ст. 145, 718 п. 2) можетъ быть р'^шено; (по пра- 
виламъ Д1Я земсвихъ начадьнивовъ и городсвихъ судей, не- 
явва истца безъ уважительныхъ причинъ влечетъ за собою 
превращен1е производства ст. 95). 

3) Всл'Ьдств1е вызова отв'Ьтчика д^ло считается заведен- 
нымъ п, въ случае начат1Я новаго д'^^ла объ этонъ же предиетЬ 
или им-^^ющаго съ нимъ тЬсную связь, отв'Ьтчивъ можетъ предъ- 
явить отводъ этого новаго иска къ прежнему. (45 п. 2. Ср. Уст. 
69 п. 2. 571 п. 2). 

Изв'Ьщенный о вызов'Ь отв'Ьтчивъ можетъ предъявить встр^Ьч- 
ный искъ (ст. 30. Ср. Уст. 38, 39, 226). 

4) Вызовомъ отв'бтчика процессуальное отношенхе устанав- 
ливается, и что касается предмета процесса: истецъ долженъ 
остаться при томъ^ что онъ первый разъ запросилъ съ отв'Ьт- 
чика: больше просить онъ не можетъ, (88. Ср. Уст. 332, 333) 
кром* того, что приростутъ сами собою 7о и судебный издержки. 

5) Отв^Ьтчивъ, откликнувшШся на зовъ истца (принявшШ 
пов'бству), привязалъ себя въ суду на все время процесса: под- 
судность его по м'Ёсту жительства определилась разъ на всегда 
по времени вызова, хотя бы потомъ онъ и м'Ьнялъ свое м'бсто- 
жительство (ст. 22. Ср. Уст. 32, 203). 

Но не только Формальный, но и матергальныя отношенхя 
изм'1Ьвяются всл'Ьдств1е вызова ответчика въ судъ. 

6) Т-Ё отношен1Я его въ истцу, воторыя прежде были мир- 
ный, теперь сталИфСпорными, имущество, служащее предметомъ 
процесса, стало спорнымъ и поэтому влад^нхе этимъ имуще- 
ствомъ д-блается отв^Ьтственнымъ. При отчужден1и должны быть 
сд'Ьланы оговорки^ именно въ виду отврывшагося спора. (Т. X 
ч. 1, ст. 1392, 1631 и ст. 59 прил. въ ст. 708), а при сохра- 
нен1и его у себя и пользуясь имъ, надо быть готовымъ отдать 
доходъ отв'Ьтчиву, если им'Ьн1е будетъ ему присуждено. (Тамъ- 
же ст. 530. Ср. ст. 1300). 

5. Явка сторон ъ. Въ день, назначенный для слушашя 
д']Ьла, стороны должны явиться или прислать пов'Ьренныхъ. Если 
не явится отв']^тчикъ или не пришлетъ письменнаго объяснешя, 
то лротивъ него по просьба истца постановляется заочное рЪ- 



156 



шен1е; ео1Я не явится истецъ, то производство прекращается*, впро- 
чемъ, посл|Фдств1Я эти не наотупаютъ, если свъ виду его (зем. нач. 
И1И гор. судьи) ииФются ов^^д'Ьн1Я, что причиною неявки истца иди 
отв11Тчика были как1я 1ибо заодуживающхя уваженхя препятств1я, 
иди что пов'Ьстка о вызов!» не была своевременно доставлена» • (42, 
05). Эти €засдуживающ1Я уважен1Я препятств1я> устанавливаются 
усмотрФшеиъ судьи; по, конечно, постановляя по этому поводу 
опред'Ьденге, ему придется выставить оправдайте (мотивы) своего 
усмотр^^нхя. Достойно вниман1Я, что въ то время вакъ зем. нач. 
и гор. суд. не можетъ разобрать д'Ьла безъ личной явки истца 
иди его пов'бреннаго, не только окружный судъ, но и мировой 
судья, равно и у^^з. членъ окружнаго суда им'ёютъ право это 
од1Ьдать (Ср. Уст. 1451, 7191). Думается, что это простой не- 
досмотръ составителей закона, который, конечно, додженъ быть 
исправленъ. На сколько ощутительна потребность въ подобномъ 
влкойЬ (сокращающемъ издержки истца и ускоряющемъ произ- 
водство), видно изъ того, что, сколько намъ изв1^стно, н-Ькоторые 
земсше начальники и городскхе судьи, не дождавшись его, имъ 
пользуются. 

6. Съ явкой сторонъ въ судъ, начинается слуша*н1е д'Ьда 
земскимъ нач., гор. суд. (миров, с. и уЪздн. чл. окр. с). Не 
такъ въ общихъ судахъ — зд'Ьоь явка въ судъ не есть явка въ 
зас4|дан1в для слушашя д4|ла, а лишь явка въ м'Ьсто пребыван1я 
суда (городъ, гд-^Ь находится судъ). Явка эта приближаетъ, такъ 
сказать, тяжущихся къ суду, но не вводить еще въ судъ. Судъ 
извращается о явк-Ь сторонъ посредствомъ заявлен1я въ канце- 
лярш суда объ избранномъ тяжущимися м^Ьст-Ь пребыван1я въ 
томъ город-Ь, гд* находится судъ (Уст. ст. «309, Ср. ст. 763 
относит, суд. палаты). Посл'Ь такого изв'1&щен1я, судъ сносится 
съ тяжущимися какъ съ явивпшмися въ судъ, вакъ находящи- 
мися въ м^ЬстЬ пребыван1я суда; впрочемъ, и безъ изв1^щен1Я 
сторонъ о явк'Ь, съ истечен1емъ срока на явку, стороны считаются 
находящимися въ город'б, гд'Ь находится судъ*, сл'Ьдуемыя имъ 
къ получен1Ю бумаги не препровождаются по д'Ьйствительному 
ихъ м-бсту жительства, а оставляются въ канцелярш суда (Уст. 
310). Въ этомъ же м'ЬстЬ пребывашя происходитъ с предвари- 
тельная письменная подготовка», письменное состязаше сторонъ 
(Уст. 312 — 328). 

Мировая ЮСТИЦ1Я не энаетъ этой письменной подготовки, 
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все производство, главныиъ образоиъ, словесное и ускоренное. 
Поэтому вызовъ въ судъ есть виФсгб съ т&мъ и вызовъ къ 
слушан1Ю д1Ьла (такой порядокъ въ окр. судф применяется въ 
совращенномъ судопроизводств'Ь. Уст. 350 — 354)^ 

Въ общихъ судебныхъ мФстахъ с^^^шан^е дФла начинается 
док ладом ъ, т. е. изложешемъ обстоятельствъ д'Ьла по тому 
матерхалу, который собранъ судомъ въ подготовительный пе* 
рходъ (исковая, отв^^тъ, друпя состязательный бумаги, если он'б 
были поданы, разные документы, приложенные въ поданнымъ 
сторонами бумагамъ). Процессъ у зем. нач. и гор. суд. (какъ и 
у мир. суд. и у&здн. член. окр. суд.) доклада не знаетъ, но 
самое существо д'Ьла указываетъ и здФсь на потребность для 
судьи ознакомить стороны и публику (в'Ьдь и она, предполагается, 
сл-Ьдить за ходомъ Д'Ьла) оъ завязкой процесса. Поэтому докладъ 
въ этомъ смысл'Ь весьма полезенъ и умФстенъ и въ мировой 

ЮСТИЦ1И. 

ПослФ этого открывается возможность сторонамъ заявить 
и разъяснить свои требовашя. 

7. Требован! е, заявленное истцомъ въ исковой просьб'Ь, 
должно оставаться неизм'Ьннымъ. Поэтому требовашю 
у него возникло процессуальное отношенхе (дФло) съ отв'Ьтчикомъ. 
Сл'Ьдовательно, изменяя требоваше, онъ изм1}няетъ это отнопхенхе, 
затЬваетъ новое д'бло. Въ такомъ случае онъ долженъ начать 
съ начала: предъявить новый искъ въ томъ порядке, въ какомъ 
указано закономъ. Надо заметить, что требованхе будетъ новымъ 
не только въ томъ случае, когда истецъ проситъ одно вместо 
другаго, (вм'Ёсто 100 руб. 100 пуд. пшеницы), но и тогда, когда 
требуется тоже, но по другой причин^^ — по другому юриди- 
ческому основан1Ю {Л просилъ взыскать съ Б 100 руб. какъ 
плату за услуги, теперь проситъ взыскать тЬ-же 100 руб. какъ 
вознагражденхе за причиненный вредъ). Понятно почему такое 
требован1е ново для ответчика: онъ было приготовился къ 
отв'Ьту, им'Ья въ виду, что съ него будутъ спрашивать то-то 
(напр. изв^тную сумму денегъ) по такой-то причин^Ь, а теперь 
съ него требуютъ по другой—онъ къ этому не готовъ. Это для 
него новое дфло. Пусть истецъ и заводить его заново. 

Но, конечно^ сама необходимость можетъ указать на по- 
требность въ измФиенш требованШ: отв^Ьтчикъ долженъ былъ 
выдать истцу вещь; пока Д'Ьло дошло до разбора, отвФтчивъ 
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вещь уничтожилъ; тутъ нельзя требовать вещц потому что ея 
н^Ьтъ, а приходится требовать стоимость ея*, отв-ётчинъ быдъ 
долженъ 100 р.; ко дню разбора наросли 7о) ^^^А^ ^^"^ присчи- 
тать (Ср. Уст. ст. 332, 333). Конечно, эти изиФненхн, а не друпя^ 
ии'Ъются въ виду п. 3 ст. 101, въ которомъ говорится о зане- 
сеи1и въ протоколъ сизм'^^ненхя первоначальныхъ требованШ>. 

8. Требовашя свои истецъ разъясняетъ и подкр'Ьпляетъ 
€доводами>, т. е. соображешями, доказывающими основатель- 
ность его требованШ. Так1е доводы могутъ быть Фактами, 
обосновывающими его домогательство, (что потрава была при 
иск'Ь о потрав'Ё), или же юридическими нормами (законъ, 
обычай), хотя приведен1е посл'1^днихъ только полезно, но не 
необходимо, потому что нормы права должны быть изв'^&стны 

суду. 

Противъ доводовъ истца имФетъ право представить доводы 
отв'Ётчикъ^ затЬмъ очередь опять за истцомъ и т. д. Впрочемъ, 
въ этомъ словесномъ обм'бн'6 состязан1Й сторонъ можетъ и не 
встр^^титься надобности, а именно въ томъ случа'Ё, когда отв'Ьт- 
чакъ, вм'Ьсто личной явки въ разбирательству или присылки 
пов'Ьренваго, представитъ письменный объяснен1я по д'Ьлу со 
всЬми необходимыми, по его мн'Ьнгю, св'&Д'Ьн1ями и документами. 
Тогда объяснен1Я эти предъявляются истцу при разбирательств'^. 
(42. Ср. Уст. 145\ 719). Конечно, такое предъявленхе объясненш 
и документогь вм'&сто явки отв'&тчика или его пов-бреннаго, мо- 
жетъ поставить истца въ затрудненхе всл'Ёдств1е незнакомства 
съ этими документами. Въ такомъ случа'6 ему остается просить 
судъ объ отсрочв'6 разбирательства, дабы подготовиться къ 
А*лу. (44). 

Задача суда во время разбора д'Ьла следить за равно- 
правностью сторонъ: чтобы одной и другой сторон'Ь была 
предоставлена одинаковая возможность развить свои доводы, но 
вм'ЁстФ съ тЬмъ судья не долженъ быть только празднымъ (пас- 
сивнымъ) зрителемъ и слупхателемъ совершающагося предъ нимъ 
спора, а разумнымъ и справедливымъ его руководителемъ, помня, 
что вслФдъ за выслушаннымъ обм'Ьномъ мыслей сторонъ, наступить 
его обязанность (принимая во вниманхе, между прочимъ^ и этотъ 
обм'&нъ) постановить р-Ьшенхе (48. Ср. Уст. 72, 338). При этомъ 
зем. нач. и гор. суд. по задач'Ь своей, унасл'1Ё1дованной отъ миро- 
ваго суда, обязаннаго быть судомъ по преимуществу мировымъ 
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(Суд. Уст. изд. Госуд. Канц. ч. 1 Мотив, къ ст. 70), доджаы въ 
течен1и всего производства склонять стороны къ примиренш, 
д'Ьдан это не только въ вид'Ь годаго предложенхя, но указывая 
д-Ьйствительные къ тому способы (47. Ср. Уст. 70 и 337). 

Возможно, что, одновременно съ ходатайствомъ о разр'б- 
шенхи спора по существу суду будутъ поставлеиы частные во- 
просы (напр. о вызов'Ь св-^^дущихъ людей или свид'Ьтелей, о 
выдаче евид'Ётельства на полученхе документа или справки — ст. 
44). Въ такомъ случа'Ь судъ обдзанъ ихъ разр'Ьшить л, смотря 
по важности и значешю ихъ для дальнМшаго движен!}! про- 
цесса, сд'Ьлать опред'Ьлеихе объ отсрочк-Ь разбирательства или 
о продолжен1и его. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 

ВовраженЫ, отводы, встречный векъ в друНв сдучайныв тро- 
бован1в въ процеегЬ, въ тоиъ чвсд'Ь оФе8П«чен1е века. 



1. Поняпе о во8ражев1Ж и отводе 2. Виды отводовъ. 3. Отношенхе суда 
въ обетояхельстванъ, составляющимъ поводъ въ отводу. 4. Порядокъ предъ- 
яв1ен1я и р&8рФшен1я ходатайствъ объ отводе. 5. Встречный искъ. 6. Друпя 

случайяыя требовашл. 7. Обезпечеше исва. 

1. Истецъ и отв«1Ьтчивъ, стараась отстоять и защитить 
утверждаемый ими права возражаютъ другъ другу. Такимъ 
образомъ возражен1Я являются обоюдными средствами защиты 
правъ сторонъ. Къ такимъ возраженхямъ прежде всего приб'Ь- 
гаетъ отв^^тчикъ, тавъ кавъ онъ является прежде истца въ по- 
ложен1е защищающагося, но ходъ д'Ьла можетъ изм'Ьниться и, 
какъ случается на войн1&, что наступающая сторона можетъ 
оказаться въ роли обороняющейся, такъ и въ процессе истецъ 
можетъ очутиться въ положен1И защищающагося, возражая от- 
в'Ьтчику. Такимъ образомъ возражен1Ями могутъ м'Ьняться 06*6 
стороны (Ср. Уст. 313 — 315, 317, 318). Въ чемъ заклю- 
чаются вог|ч1жен1я? Въ отрицан1И претензхи противной сто- 
роны. Но самый способъ отрицан1я можетъ быть весьма разно- 
образенъ. Отв'ётчикъ говоритъ истцу: я вамъ не обязанъ платить, 
потому что у васъ не занималъ; я не обязанъ платить, потому 
что уже заплатилъ; или — мы съ вами это д'ёло покончили ми- 
ромъ, или — насъ разсудилъ уже судъ; или — вы пропустили 
давность и т. п. Истецъ можетъ, въ свою очередь, возражать: 
вы мн'Ь должны не по договору займа, а по договору найма; — 
вами уплоченъ, но другой долгъ; мировая ' и судебное рЁшен1е 
состоялись, но не по этому д'Ьлу. Весь этотъ обм'&нъ спора 
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возражен1Й вращается, какъ около своей оси, около главнаго корен- 
наго, срединнаго (центра л ьнаго) вопроса—- въ чью пользу долженъ 
быть разр^Ёшенъ судебный споръ. Сообразно съ этимъ, средства 
борьбы въ процессе обыкновенно направляются на самую суть, 
существо спора, его основной составъ (матерш); поэтому 
так1я средства защиты въ процессВ называются матергальными 
средствами защиты правъ или возражен1ями по существу. 

Такъ какъ он'Ь касаются самаго ядра процесса, то для 
нихъ открытъ неограниченный просторъ; всё участники въ д'^^Л'Ь 
пользуются ПОЛНОЙ свободой этой защиты во вс&хъ инстанц1яхъ, 
пока р'Ёшается д^ёло по существу, даже въ кассащонной инстанцш, 
если въ возражен1яхъ не приводятся новыя обстоятельства; онФ 
могутъ быть предъявлены сторонами во всякомъ положенш д'1Ьла. 
Судъ^ оц'Ёиивая ихъ, долженъ, въ свою очередь, высказаться 
по поводу ихъ р'1Ёшительно, постановить окончательное рФшенхе, 
а не такъ называемое частное опредФленхе (м1}ра подготовительная 
къ р'Вшен1Ю въ настоящемъ смысл'ё). 

Но есть друг1я средства процессуальной борьбы: стороны 
могутъ, не давая, такъ сказать, генеральнаго сражешя другъ 
другу, отд'Ьлываться мелЕспми стычками: он'Ь могутъ, оставляя 
вопросъ о прав'1Ё противника^ отклонять, отводить отъсебя 
искъ на основан1И вн'Ьшнихъ Формальныхъ причинъ, Д^^ло 
въ томъ, что процессъ, въ сущности своей, является опред-Ь- 
леннаго рода юридическимъ отношенхемъ — процессуальнымъ 
отношен1емъ, которое должно удовлетворять изв'бстнымъ требо- 
ван1ямъ^ что касается лицъ, предмета и Формы. Отсутствхе того 
или другаго пзъ этихъ услов1Й закрываетъ возможность движен1Я 
процесса, п вотъ если отв'ёчикъ (а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и 
нстецъ) обратитъ вниман1е суда на этотъ порокъ предъявлен- 
наго иска, и судъ убедится въ существован1и такого изъяна, то 
д'Вло дальше не двинется, и для истца закроетсп путь доказывать 
свои права. Это называется предъявить о т в о д ъ*, сл^^довательно, 
отводъ является, въ противоположность возражеи1Ю, процессу- 
альной м']&рой защиты. Если возражен1е, принятое во вниман1е, 
поканчиваетъ споръ, то отводъ лишь оттягиваетъ его, прхоста- 
нввливаетъ: ударъ отведенъ, но не устраненъ. Съ поправкой 
изъяна, можетъ возобновиться и процессъ. 

Дал-бе, возражен1е всегда идетъ въ Д'^ло; предъявленный 
отводъ ограниченъ во времени: обыкновенно началомъ процесса, 

11 
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потону что отводъ есть нападенхе не на суть д1}да, а на Форму, и 
было бы несправедливо уже лодвинувшШся процессъ пр10ста- 
навливать или превращать изъ за этой, въ существ1&, побочной 
причины. Обм^номъ возражен1Й покапчивается судебный споръ 
и засимъ постановляется р'Ьшенге, которое не поддежить пе- 
рем'Ён'Ь въ суд'Ь, постановившемъ его; предъявлеше отвода обык- 
новенно только отодвигаетъ разр'&шен1е спора и по поводу отвода 
судъ постановдяетъ частное опред-Ьденхе, которое можетъ быть 
изи'бвено, съ изи'Ёнпвшимися обстоятельствами, т11мъ судомъ, 
который его постановилъ, (Ср. Уст. 891). 

2. Виды отводовъ соотв-Ьтствуготъ уСЛ0В1ЯМЪ Д'ЬЙСТВИ- 
тельности процессуальнаго отноше^1Я. Для дМсвительности его 
требуется прежде всего надлежащ1Й (компетентный) судъ; отсюда 
отводъ можетъ быть предъявленъ: 

1) Когда д'Ьло подв-бдомо другому судебному или 
административному устанор.ден1Ю. (45 п. 1. Ср. Уст. 69 п. 1 
л 571 п. 1 еxсер^^о Гбг!). Зд'1&сь подв'Ьдомственность надо понимать 
въ широкомъ смысл'Ё, т. е. въ смысл'Ь подсудности, не только по 
роду дФлъ (ех гаНопе та1ег1ае), но и по м-Ьсту жительства или вре- 
меннаго пребыван1Я отв'Ьтчика (ех гайопе регзопае); причемъ д'Ьло 
можетъ быть отведено къ суду того м-Ьста жительства ответчика, 
которое онъ им^лъ до предъявлен! я иска, а не того, которое онъ 
избралъ послФ предъявлен1Я иска, ибо въ такомъ случа-Ь можно 
водить истца безконечно, м'Ьняя м'Ьсто жительства или пребыван1я. 

2) Действительность процессуальнаго правоотношен1Я тре- 
буетъ годности не только суда, но и сторонъ. Поэтому можетъ 
быть заявленъ отводъ: когда искъ предъявленъ ли- 
цемъ, не им1&ющимъ права искать и отв'Ьчать 
на суд*. (45 п. 4. Ср. Уст. 571 п. 4 и 69 п. 4). (Есх. регзопае 
81апЬ1 1п ]иЛ1С1о). Кто имФетъ такое право, кто процессуально 
правоспособенъ, объ этомъ была р*чь выше. . 

3) Н-Ьтъ личной годности къ процессу и въ томъ случа*, 
когда вместо тяжущагося выступаетъ поверенный, не уполно- 
моченный или ненадлежаще уполномоченный. (Ехс. ргос1и*аЫ*1а). 
Что этотъ отводъ долженъ иметь м'Ьсто и у зем. нач. и гор. суд. 
надо заключить, во 1-хъ, изъ того, что, вакъ видно изъ ст. 46, ст. 45 
перечисляетъ не все случаи отводовъ и, во 2-хъ, изъ того, что 
возражен1е о пеимен1и поверевнымъ полномоч1я не можетъ быть 
причислено къ возражен1ямъ по существу, а лишь къ отводамъ. 
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вакъ процессуальная, а не натер1альная м'&ра защпты. (Ср. 
Уст. 576 п. 3). 

4) Но, какъ указано было въ своемъ м-ёст*, мало им*ть 
общую процессуальную правоспособность, надо еще им-бть и 
спец1альную годность къ данному процессу. Поэтому можно от- 
вести процессъ, доказавши, что искъ направденъ не надлежаще, 
что отв*тчикъ выбранъ не настоящ1Й, не по этому д-Ьлу — к о г д а 
требован1е истца во всей своей целости относится 
къ другому отв'Ьтчпку. (45 п. 3. Ср. Уст. 571 п. 3 и 69 п. 3). 
Истецъ ищетъ съ А 100 р. какъ наследника Петрова, но оказы- 
вается, что Петровъ ничего не оставплъ А^ а зав']&щалъ все Б\ А 
можетъ предъявить отводъ. Этотъ отводъ предполагаетъ, во 1-хъ, 
какъ говоритъ законъ, что <требован1е относится къ другому от- 
ветчику во всей ц-Ьлости! (сл-Ьдовательпо, не въ части только), во 
2-хъ, оно должно быть р^шительнымъ (категорическимъ) утверж- 
дешемъ (а не условнымъ), что отв-Ьтчикъ по дФлу долженъ быть 
другой. Словомъ, это долженъ быть отводъ, а не спорное воз- 
ражен1е. 

Но и истецъ можетъ очутиться въ подобномъ же поло- 
жен1И, когда онъ выступаетъ съ искомъ ему не при- 
надлежащимъ, захватываетъ, такъ сказать, чужое исковое 
право. Напр. кому либо передано заемное обязательство по не- 
действительной (не законной) передаточной надписи. Онъ ящетъ 
денегъ съ должника по этому обязательству. Ответчикъ имеетъ 
полное право заявить, что пр1обревш1Й это обязательство не есть 
законный истецъ, онъ можетъ отвести такого истца. 

Хотя Прав, о пр. суд. д., равно какъ и Уст. Гр. С, умал- 
чиваютъ о подобномъ отводе, но мысль, положенная въ выше- 
приведенномъ отводе не настоящаго ответчика, совершенно тож- 
дественна съ отвод мъ не надлежащего истца, а где одно и 
тоже основан1е, тамъ долженъ быть и одинъ и тотъ же выводъ. 
Для Прав, о пр. суд. д. имеетъ еще значенхе ст. 46, которая 
говоритъ о'ъ отводахъ, по другимъ, (кроме перечисленныхъ въ 
ст. 45) основан1Ямъ. 

5) Процессуальное отношенхе для силы своей должно иметь 
не только годныхъ лицъ, но и годный предметъ. Судъ не только 
не обязанъ давать защпты такимъ спорамъ, решенхе которыхъ ему 
не подведомо (судьи городскхе, мировые, уездные члены окр. с. и зем. 
нач. не имеютъ права разсматривать делъ о праве собственности на 
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недвижимость, д^Ьлъ о развод'Ь; 45 п. 1. 20 и ел. Ср. Уст. ст. 31), но 
и не до^ивенъ приниматься за разр'Ьшенхе спора^ уже находящагося 
у него въ производств* или въ производств* другаго суда или же 
спора, столь т*сно связаннаго съ возбужденнымъ уже, что луч- 
шее выполнен1е ц^лей правосуд1Я требуетъ совмЪстнаго разсмо- 
тр*н1я обоихъ споровъ. Отсюда возможность двухъ отводовъ: 
отвода по производящемуся уже дФлу (ехсерИо 11118 
реп<1епи8) и отвода по связи д*ла (ехсерйо сопсигвиз 
саивагит). Еак1Я услов1Я требуются для возможности предъявлен1Я 
того и другаго отвода? Отводъ по йроизводящемуся уже д-Ьлу 
мыслимъ лишь въ томъ случа*, когда является полное тождество 
дФлъ: когда д*ло въ другомъ суд* или въ томъ же производится 
по тому же самому предмету п между т*ми же лицами. Раз- 
смотр*н1е такого д*ла двумя судами вызываетъ двойную судеб- 
ную работу и можетъ привести къ противор*чивымъ р*шен1ямъ 
по одному и тому же д*лу, что можетъ уронить значен1е суда. 
(45 п. 2. Ср. Уст. 69 п. 2, 571 п. 2). Что касается отвода по 
связп д*лъ, то эта связь должна быть понимаема въ томъ 
смысл*, что оба д*ла им*ютъ столь близкое юридическое отно- 
шен1е, что р*шен1е одного обусловливаетъ р*шен1е другаго. 
Напр., въ одномъ суд* возбужденъ искъ объ исполнеши договора 
продажи, а въ другомъ о д*йствительности ен. Или А пщетъ от- 
каза по зав*щашю въ одномъ суд*, а въ другомъ заведенъ 
споръ о законности зав*п;ан1Я. Очевидно, что во второмъ суд* 
можно заявить отводъ д*ла къ суду первому, иначе могутъ 
оказаться противор*чивыя р*шен1я. Но если производящееся д*ло 
будетъ уже во второй инстанщи, то отводъ не мыслимъ, ибо 
пришлось бы допустить разсмотр*Н1е новаго д*ла во второй 
инстанц1н безъ разсмотр*н1я въ первой, чего нашъ законъ не 
дозволяетъ (Пр. 1. Уст. ст. 12). 

в) Наконецъ, процессуальное правоотиошен1е, какъ и всякое 
другое, должно им*ть опред*ленную Форму. Исковая просьба 
завязываетъ такое правоотношен1е, она поэтому должна удовле- 
творять предписанной закономъ Форм*; въ просьб* этой долженъ 
быть точно указанъ судъ, куда подается жалоба, кто истецъ и 
кто отв*тчикъ, чего проситъ истецъ и во что ц*нитъ свой искъ 
п, наконецъ^ подпись истца (39). Неудовлетворенхе этимъ требо- 
вашямъ влечетъ за собою возвращен1е пхюсьбы (32. Ср. Уст. 54 
256 и прплож. къ ней, 257, 266). 
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Конечно, самъ суяъ (или предсЁдатедь его) обязанъ сд'1^дпть 
за г&мъ, чтобы прошен1е съ изъянами не получило дадьн'Ьйшаго 
двпжен1я, но н'Ьтъ никакого сомнФн1я, что отв']&тчикъ въ прав'1& обра- 
щать внииаше суда на эти недостатки исковой жалобы 
и пользоваться ими какъ средствомъ защиты и, сл-бдовательно^ от- 
водить отъ себя пскъ, именно предъявлять отводъ (ехсерЬ1о 
11Ье1И 1пер11) ибо зд'Ьсь н*тъ возраженхя по существу (состави- 
тели Суд. Уст. тоже считали ташя заявлен1я отводами, но только 
во изб'Ёжаи1е проволочекъ въ производств*]^ требовали предъ- 
явлен1я ихъ одновременно съ объясненхемъ по существу. См. 
Судебные Уставы въ Изд. Госуд. Канц. Мотивы къ ст. 579. Для 
Прав, о пр. суд. д. см. ст. 46). 

3. БсЬ вышеприведенные отводы являются средствами за- 
щиты для сторонъ. Спрашивается, можетъ ли и долженъ ли 
самъ судъ, независимо отъ ссылки сторонъ, обращать 
вниман1е на обстоятельства, составляющ1я со- 
держан1е отводов ъ, им']&я въ виду, что въ бснов'Ь отводЬ 
лежитъ то или другое условхе процессуальнаго отношен1я. Что 
касается отводовъ изъ за нарушен1Я Формы, то мы вид'1Ьли, что 
судъ обязанъ самъ обращать вниманхе на соблюден1е требуемой, 
закономъ Формы. А относительно другихъ отводовъ? При 
отв'бт'Ё на этотъ вопросъ, надо различать, является ли отводъ 
результатомъ неисполнен1я процессуальныхъ условзй съ пуб- 
личнымъ характеромъ или съ характеромъ частнымъ. Въ 
первомъ случа'Ё не можетъ быть никакихъ сомн-Ьшй, что судъ, 
какъ представитель и ближайшШ охранитель пнтересовъ обще- 
ственныхъ, обязанъ сд'Ьдить за тФмъ, чтобы д-З^о не двигалось 
съ нарушен1емъ процессуальныхъ услов1Й общественнаго ха- 
рактера. Такъ законъ р'Ьшительно говоритъ, что зем. нач* 
или гор. суд., усмотр']&въ при разбирательств'^ Д'Ьла, что оно 
не подлежитъ его в-Ьдомству (20, 21) прекращаетъ у себя даль- 
иМшее производство онаго (50. Ср. Уст. 79). 

Едва ли можетъ Оыть также сомн']&н1е въ томъ, что судъ, усмо- 
тр-Ьвъ неправоспособность стороны или пов'Ьреннаго ея, (имФя въ 
виду точное опред'Ьленге этой неправоспособности въ ст. 17 — 21 
Уст. Гр. С, обязательныхъ и для земск. нач. и гор. с, и въ 
ст. 5 — 10 Прав.), могъ бы, вопреки этимъ статьямъ, допускать 
неправоспособныхъ лицъ дМствовать на суд'Ё, хотя бы про* 
тивная сторона ихъ и не отводила. 
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Отводъ есть средство защиты отв^Ьтчика, но если истецъ 
ссылается на иеим-Ьнхе уполномоч1я у понФреннаго отв'1^тчика, 
то, очевидно, что п онъ пользуется правомъ отвода, (Ср. 
Уст. 572). 

4. Въ заключен1е сл*дуетъ разсмотр^ть порядокъ предъ- 
явлец1Я и разр-Ьшенхя ходатайствъ объ отводахъ 

Когда можно воспользоваться правомъ отвода? Правила 
оставляютъ этотъ вопросъ безъ ответа; он-Ь говорятъ только, 
что заявленхе отвода о подсудности д-Ьла другому зем. нач. или 
гор. суд. не принимается во вниман1е посл*]^ представлешя воз- 
раженШ по существу (46). Следовательно, этотъ отводъ долженъ 
быть заявленъ въ самомъ начал* (Ср. Уст. 574). Какъ же быть съ 
другими отводами? Зд'Ёсь опять надо обраща1Ь внпманхе на ха- 
рактеръ отводовъ: для отводовъ съ публпчнымъ характеромъ 
должна быть открыта возможность предъявленхя ихъ въ течен]е 
всего производства, какъ и самъ судъ обязанъ сл'Ьдить въ те- 
чен1е всего производства за ненарушимостью нормъ съ публпч- 
нымъ характеромъ. Отсюда предъявлен1е отводовъ всл'6дств1е 
нарушен! я подв-Ьдомственности (напр. городскому судь* вместо 
мироваго) и нарушен1Я правилъ о правоспособности сторонъ 
и ихъ пов'Ьренныхъ должно быть допущено въ течен1е всего 
производства (Ср. Уст. 576). Что же касается отвода по связи 
д'блъ^ то, согласно вышесказанному^ предъявленхе его мыслимо 
лишь въ 1-ой инстанц1И-, но справедливость требуетъ, чтобы 
отв^Ьтчикъ могъ этимъ отводомъ воспользоваться, лишь только 
узналъ о производств** д*ла, пм*ющаго связь хотя бы эти 
св'бд'Ёнгя онъ получилъ уже въ теченхе процесса, а не въ на- 
чал* его. 

Заявлен1е объ отвод* разр*шается по усмотр*н1Ю зем. нач. 
и городскаго судьи отд*льно или совм*стно съ существомъ 
д*ла (45). Впрочемъ, отводы, указанные въ ст. 45, должны быть 
разр*шаемы не иначе какъ съ существомъ д*ла (46. Ср. Уст. 585). 
Это предписанхе им*етъ ц*лью устранить проволочки при произ- 
водств* д*ла. Что касается порядка обжалован1Я опред*лев1Й объ 
отвод*, то, по сейчасъ высказаннымъ соображен1ямъ быстроты 
процесса. Правила совс*мъ не допускаютъ отд*льнаго отъ апел- 
лйщи обжаловашя этихъ опред*лен1Й (115. Ср. Уст. 586 — 589). 

5. Овстр*чномъ иск* (гесопуеп11о). Къ числу средствъ 
защиты принадлежнтъ и, такъ называемый, встр*чный искъ. 
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Подъ встр'бчнымъ искомъ разумеется самостоятельный пскъ, 
съ которымъ отв-Ьтчикъ выстунаетъ на встречу требоваи1Ю истца. 
Это есть отраженхе противника посредствомъ наступленая-, сл*- 
довательно, во встр'Ьчномъ иск'Ь соединяются элементы защиты 
п пека, отражен1я и нападен1Я. Элементъ защиты заключается 
въ возможности путемъ предъявлен1Я этого пека защищаться 
отъ пека первоначальнаго; элементъ нападеихя заключается въ 
возможности добиться отъ суда присужден1Я чего либо въ пользу 
отв'Ётчива. Какъ отражен1е иска^ онъ предъявляется по поводу 
возбужденнаго главнаго иска; какъ самостоятельное требоваше, 
он7) долженъ удовлетворять всЬмъ тЬмъ услов1ЯМЪ, которымъ 
долженъ удовлетворьть всяк1П искъ, какъ со стороны матерхальной, 
Т1ись и со стороны Формальной, въ томъ числ'Ь онъ долженъ 
быть оплаченъ пошлиной. 

Такимъ образомъ при встр'1&чномъ исыЪ соединяются дпа 
производства вм'ёст'ё. Это им'Ьетъ свои выгоды: сберегается 
время для суда и сторонъ и сберегаются сверхъ того для пос- 
л'Ёднихъ издержки. Въ этомъ выгода этого совм']&стнаго произ- 
водства; но есть и невыгоды: судебный матераалъ возрастаетъ 
и усложняется и этпмъ замедляется разр^шенхе первоначальнаго 
с1тора, искъ (встр-Ьчный), какъ увидимъ ниже, благодаря встр-Ьч*, 
можетъ быть оторванъ отъ своей нормальной подсудности и под- 
чиненъ суду не своей местности. 

Въ виду этого въ прав'6 преподаются изв'Ьстныя услов1Я 
для встр'Ёчныхъ исковъ, воторыя им'^^ютъ ц'&лью противодМ- 
ствовать невыгодамъ этого совм'^^стнаго производства. Эти услов1Я 
двоякаго рода: матер1альныя и Формальный. 

Разсмотримъ т* и друг1Я. 

Услов1Я матерхальныя. Ходатайство, заявленное въ 
въ Форм'6 встр'Ёчнаго* иска, должно быть саместоятельнымъ тре- 
бован1емъ, а не однпмъ лишь возражен1емъ. А. ищетъ съ Ь. 
100 руб., а Б, въ отв-Ьтъ на это заявляетъ искъ о признаши 
обязательства нед'Ьйствительнымъ. Зд'ёсь иЪ'гъ самостоятельнаго 
требования, а отв'бтъ на заявленное требоваше (30. Ср. Уст. 340). 
Но кто противъ иска въ 100 р. по договору заявилъ требован1е 
въ 50 р. по договору же, тотъ не возражаетъ, а предъявляетъ 
встр'Ьчный искъ. 

Дал'бе, это требоваи]е должно им'Ьть связь съ предъявлен* 
нымъ искомъ. Такая связь устанавдпвастся или всл'Ьдств1е воз- 
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иикновеи]я обоихъ исковъ изъ одного и того же юридическаго 
отношен1я (^А. ищетъ съ Б. наемной платы 200 р., а Б, ищетъ 
съ А. 100 р. убытвовъ, понесенныхъ имъ всл'Ьдств1е неисправ- 
ности квартиры), или же всл'Ьдствхе возможности зачета взаим- 
ныхъ требованШ, хотя бы основанныхъ на разныхъ причинахъ 
(-4. ищетъ съ Б. 200 р. за услуги, -а Б. съ А, 200 р. по заем* 
ному обязательству) (30). 

Но вром'Ё матер]альной годности, есть еще Формальный 
у с л о в 1 я для допустимости встр'Ьчи исковъ: исвъ встр'Ёчный дол- 
женъ быть надлежаще предъявленъ, онъ не долженъ нарушать пре- 
д'Ьловъ В'Ьдомства суда, (по сумм'Ё исва или по свойству онаго) (30). 
Нельзя на исвъ у зем. нач. въ 200 р. предъявить встр'Ьчный исвъ 
въ 1000 р. Нред-Ёлы в']^доиства устанавливаются соображен1ями 
общественной пользы, и они разъ навсегда опред'Ьлены. Другое 
д*ло подсудность личная — тому или другому равному судь^^ — 
(въ м'ЬстЬ жительства отв']^тчива или ъиЪ его). Зд1>сь интересъ 
. личный и въ виду его можетъ быть допущено отвлоненхе отъ 
правилъ о подсудности. Поэтому если встр']&чный исвъ по пра- 
виламъ личной подсудности долженъ быть разсмотр'Ьнъ не тФиъ 
судьей, вотор"му по!дсуденъ исвъ главный, а другимъ, то это не 
служитъ препятств1емъ въ предъявлен1Ю его тому зем. нач. или 
гор. суд., воторому предъявленъ первоначальный исвъ (30). 
Но если оважется, что встр'!}чный исвъ по харавтеру своему 
неразрывно связанъ съ исвомъ первоначальнымъ или по роду 
своему не подв-Ьдомъ тому зем. нач. или гор. судь*, въ разсмо- 
тр-Ьнхи вотораго находится исвъ первоначальный, то встр']&чный 
исвъ является р'Ёшающимъ для подсудности: производство по 
первоначальному иску прекращается, а тяжущимся предостав- 
ляется разобраться въ суд* подлежащемъ, т. е. вомпетентномъ 
для подобныхъ д-^лъ. А. предъявилъ искъ въ Б. въ 100 руб. 
Б. предъявилъ встр'Ёчный искъ въ А. въ 600 р.*, д'Ьло превра- 
щается, и стороны должны обратиться въ окружный судъ. Но не- 
достаточно для совм'Ёстнаго разсмотр'&Н1Я обоихъ исвовъ и одина- 
ковой подв^Ьдомственности ихъ; нужно еще, чтобы оба допусвали 
возможность разсмотр'ЁН1Я ихъ въ одномъ и томъ же порядв^^ 
производства. (Тавъ д'йла вазеннаго управленхя не могутъ быть 
разбираемы совращеннымъ порядвомъ). Понятно — соединенхе 
исвовъ, при разныхъ порядвахъ производства, потеряетъ смыслъ. 
Встр'Ьчный исвъ долженъ быть заявленъ своевременно въ 
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первомъ 8ас^&дан1и, т. е. въ саиоиъ началгЬ процесса* Почему? 
— Потому что оба иска должны быть раасмотрФны во всемъ 
ихъ состав'Ь вм'&ст'1&, не то придется для встр'Ьчнаго лева по- 
вторять производство, уже выполненное для иска первоначал ьнаго 
(30. Ср. Уст. 340—342). 

Засимъ оба иска должны быть разрешены однимъ р'1&шен1емъ. 

6. Случайный требован1явъ процессе. Обычное 
течен1е процесса заключается въ томъ, что, всл'Ьдъ за предъ- 
явлен1емъ иска, отв']&тчикъ возражаетъ по существу; требован1Я 
истца и возражен1я отв'Ётчика подкр']&пляются доказательствами, 
и заг1&мъ судъ постановляетъ рфшенхе. Но иногда процессъ 
осложняется-, н'Ёвоторые случаи такого осложнен1я мы привели 
выше. Отв'Ьтчикъ можетъ, вм']&сто прямаго возражен1Я на искъ, 
выступить съ своимъ искомъ, можетъ, не входя въ обсужден1е 
правоты иска, отводить его-, дал'&е, могутъ оказаться новые уча- 
стники процесса — третьи лица, которыхъ придется тоже поме- 
стить въ процессе или устранить, что, конечно, нарушитъ обычный 
ходъ его; можетъ возникнуть вопросъ о законности состава суда (су- 
дебной коллепи), о потребности пр10Становить, по указаннымъ въ 
закон']^ причина^ъ, судебное производство*, наконецъ, можетъ воз- 
никнуть необходимость о принят1И м'Ёръ обсзпечен1я взыскан1Я. 
Объ отводахъ, встр-Ьчномъ иск-ё, участ1и третьихъ лицъ, устра- 
неши судей и прокуроровъ была р']^чь, о возобновлен1и и пр10ста- 
новлеши . производства будетъ рфчь впереди. Такимъ образомъ 
здесь настоитъ надобность говорить только объ обезпечен1и иска, 

7. Подъ обезпечен1емъ иска (81сЬегЬе1181е181ипдеп) 
разумеется принятхе судомъ по просьбе истца такихъ меръ, кото- 
рыя бы обезпечивали последнему возможность взыскашя (получешя 
присужденнаго) въ случае выигрыша имъ процесса. Потребность въ 
этихъ мерахъ возникаетъ изъ того, что нередки случаи, что у ответ- 
чика, располагавшаго средствами во время предъявлен! я къ нему 
иска, ко времени взыскан1Я не оказываете^ имущества, бывшаго 
предметомъ спора или вообще никакпхъ имуществевныхъ средствъ. 
Чтобы истецъ, такимъ образомъ, не очутился съ однимъ лишь 
голымъ правомъ, законъ даетъ ему возможность заблаговременно 
обезпечить себя. 

Как1я же услов1я требуются для того, чтобы судомъ раз- 
решено было лринят1е такой исключительной и въ известой 
степени отяготительной для ответчика меры? 
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Ходатайство объ обеапечен1и иска должно удовлетворять 
изв^Ьстаымъ матерхальнымъ и Форыальнымъ условхяиъ. 

Не всякШ искъ можетъ быть обезпеченъ. Не мало предь- 
является исвовъ неосновательныхъ, относительно воторыхъ за* 
ран1^е можно сказать, что усп'Ьха они не об^^щаютъ. Неблаго- 
разумно и несправедливо было бы тав1е иски обезпечивать. 
Простая логпка говорить, что расчитывать (претендовать) на 
обезпечепхе можетъ только тотъ искъ, который носитъ на себ'Ь 
печать достов'Ьрности, который, в'1Ьроятво, будетъ выигранъ. Искъ 
ненадежный не заслуживаетъ обезпечешя — изъ за такого иска 
не стоитъ причинять безпокойство ответчику. 

Но что значитъ искъ достов'Ьрный? Достов'Ьрный п 
доказанный искъ не одно и то же. Искъ доказанный есть такой 
искъ, относительно правоты котораго нФтъ сомн'Ьнгя. Искъ 
достов-^^рный такой^ правоту котораго можно предположить съ 
достаточною в'броятностью. О доказанности, при ходатайств'^ объ 
обезпечен1И, уже потому не можетъ быть р'Ьчи, что ходатайство 
это обыкновенно возбуждается въ начале процесса, когда еще 
не открывалось производство о довазательствахъ. Одной лишь 
достов1Ьрностью завонъ дозволяетъ удовлетворяться суду, при 
ходатайстве^ объ обезпечен1И иска потому, что м'Ьра ата не 
безповоротна: судъ можетъ, уб'Ьдясь въ излишеств'^ ен, по 
просьб'Ь отв^^тчика отм'Ьнить ее (84). Но есть иски, которые 
законъ самъ считаетъ достов^&рными, предустанавлпваетъ ихъ 
достов'брность. Таковы иски ивъ долговыхъ обязательствъ, со- 
вершеыныхъ пли засвид'Ьтельствованныхъ установленнымъ по- 
ря дкомъ^ наприм. леки, основанные на заемномъ письм'Ь совер- 
шенномъ порядкомъ, указаынымъ въ ст. 2031 и ел. 1 ч. X т., 
пеки нанимателя къ нанявшемуся на сельск1я работы по дого- 
ворному листу (81. Ср. Уст. 125, 595). Въ обезпеченхе этихъ 
исковъ зем. нач. или гор. судья не вправ'6 отказывать; требуется 
только, чтобы ходатайство объ этомъ было заявлено, при самомъ 
возбужден1И д-Ьла (т*-же ст.). 

Но для того чтобы искъ могъ быть обезпеченъ мало до- 
стов-Ьриости', нужно, чтобы необезпечеи1е могло лишить 
истца возможности получпть удовлетворен! е. 
Понятно: какая надобность въ обезпечен1и, если у отв'Ьтчика 
громадное состоян1е, а искъ на 100 р.-, Тутъ искъ самъ собою 
обезпеченъ — нечего подымать лишнее судебное производство. 
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Наконедъ, обезпечен1е иска, представляющее собою удер- 
жан1е вн^Ь власти отв'Ьтчнва части изъ его имущества, равно!! 
сумм-Ё иска, предполагаетъ, что самый искъ опред'Ёленъ точно, 
изв'&стной цыфрой*. иначе это будетъ обезпеченге гадательное. 
Всё эти три данныя: достов'брность, наличность риска не полу- 
чить прнсужденнаго, при необезаечен1и его, оц1&нка ис1№ вы- 
ставлены какъ иепрем'Ьниыя условхя обезпечен1Я иска Уставомъ 
Гр. Суд. (591, 593) и, следовательно, при наличности этих!» 
услов1Й могутъ быть обезпечиваемы иски въ общихъ, иировыхъ 
судахъ и у уЬзд. член. окр. суд. (Уст. 126). Прав, о пр. суд. д. 
ъе^ эти постановлен1Я зам'Ьнили €усмотр']&н1емъ> зем. нач. или 
гор. с>д.: < удовлетворен 1е просьбъ объ обезпечеши иска.... за- 
виситъ отъ усмотр*и1я зем. нач. или гор. суд.» говоритъ ст 80. 
Нужно признать такое опред'Ёленхе крайне недостаточнымъ: 
и1^тъ ничего легче какъ поставить €усмотр1>н1е> на м'ёсто за- 
кона, но зато яЪтъ ничего легче какъ водворить такимъ путемъ про-' 
изволь вм'&сто порядка. Едва ли, впрочемъ, это <уснотр'Ьн1е> ве 
явилось всл'Ьдств1е недоразум'Ён1я: ст. 80 Прав, позаимствована 
изъ ст. 125 Уст. Гр. Суд., но въ ст. 126 этого же Устава го- 
ворится, что обезпечен1е всковъ, предъявляемыхъ у мировыхъ 
судей, производится по правиламъ, установленнымъ въ кн. II сего 
Уст. (ст. 590—6521). А въ этой книг* и указаны вс* выше- 
приведенный услов1Я. Составители Правилъ удовлетворились ст. 
125, забывъ, что безъ ст. 126 и ея ссылки, она не им'Ьетъ 
значен! я. 

Но если даже эта краткость правилъ о матерхальныхъ 
условхяхъ оббвпеченгя и есть редакцшнный недосмотръ, то все- 
таки для зем. начальниковъ и гор. судей прим']&неше вышецри- 
веденныхъ статей Устава (591, 593) закрыто, Зем. нач. и гор. 
суд. можетъ указанный въ этихъ статьяхъ правила черпать не 
изъ нихъ, а изъ своего <усмотр'1&Н1я>, а статьями руководиться 
не какъ законными нормами, а какъ правилами, вытекающими 
изъ существа обезпечен1я исковь. 

Что касается Формальны хъ услов1Й обезпечен1я, то 
ходатайство объ обезпечен1И заявляется пли совм'Ьстно съ искомъ 
или отд-бльно, но въ томъ и другомъ случа-б оно разр11шается 
частнымъ опред'Ьлешемъ. 

Ходатайствовать объ обезпечен1И можно въ теченш всего 
производства, вплоть до постановлен1я р*шешя (80. Ср. Уст. 590, 
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593). Только для указаныыхъ выше исковъ изъ долговыхъ обя- 
зательствъ п по сельско-хозяйственному найму по договорному 
листу требуется заявлен1е ходатайства, прц самомъ возбужден1и 
д'Ьла (81. Ср. Уст. 125). 

Опред'Ьлен1е суда объ обезпеченгн иска исполняется немед- 
ленно и во всякомъ случа'Ь не позже сутокъ со времени его по- 
ста^овлен1я. (83). 

Обезпечеше не есть м1}ра безповоротная: по ходатайству 
отв'бтчика и по усмотрФн1Ю зем. нач. или гор. суд. она можетъ 
быть отменена. (84. Ср. Уст. 597). Равно отз^тчикъ им*етъ 
право всяЕое обезпечен1е зам'Ьнить внесен1емъ въ судъ равной 
суммы деньгами или билетами государственныхъ кредитныхъ 
установлен1Й. (84. Ср. Уст. 615). Но если исвъ о движимости 
обезпечивается арестомъ самаго спорнаго имущества, то въ 
просьб'Ё обь отм'Ён^^ сего обезпеченхя можетъ быть отказано. 
(84. Ср. Уст. 609). 

Что касается обжалован1я опред'1&лен1Й объ обезпечен1И 
иска, то Прав., въ противоположность Уставу, допускающему 
такое обжалован1е отд'ёльно отъ апелляцш (596), не допускаютъ 
его, кром'Ё случая, когда зем. нач. или гор. суд. отказался обез- 
печить иски по вышеуказаннымъ долговымъ обязательствамъ и 
по договору найма на сельсюя работы (81). Въ этомъ случа'Ь 
въ течеши 7 дней со дня постановлешя опред'Ёлен1Я можетъ 
быть принесена жалоба въ у1Ьздный съ-бадъ, причемъ жалоба 
подается зем. нач. или гор. суд., а онъ обязанъ въ течеши 7 
дней представить ее въ съ^^здъ съ своими объяснениями. Съ'Ьздъ 
эти объяснешя выслушиваетъ безъ вызова стороЦ|!^^ но выслу- 
шиваетъ и стороны, если он* туда являются (ст. 115). 

Прав, о пр. суд. д. знаютъ три способа обезпечен1Я исковъ: 
наложен1е запрещён1я на недвижимое имущество, арестъ дви- 
жимости и судебное поручительство. Разсмотримъ ихъ. 

Наложен1е запрещен1я на недвижимость со- 
стоитъ въ напечатан1и на счетъ истца (1р. 50 к.), запрети- 
тельной статьи въ Сенатскихъ объявлен1Яхъ, т. е. объявленхя 
о томъ, что на такое-то имущество такого-то лица въ такой-то 
сумм* наложено запрещенхе. Но, чтобы ускорить д*йств1е за- 
прещен1я, истецъ можетъ сверхъ того получить пзъ суда за 
установленную плату воп1Ю запретительной статьи и предста- 
вить ее въ то присутственное м*сто (обыкновенно старшему нота- 
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рхусу), гд* онъ намФренъ воспрепятствовать отчужденгю подде- 
жащаго запрещенш имЬнхя. (83 Уст. 616 — 619). Въ чемъ же 
д-Ьйствхя этого запрещен1я? А въ томъ, что находящееся подъ 
запрещец1емъ им'Ьнхе (со времени припечатан!» запретительной 
статьи) не можетъ быть отчуждено, равно не можетъ быть 
уменьшаема капитальная стоимость его, всл'Ьдств1е этого рубка 
л-Ьса въ пемъ разр'Ьшается только на хозяйственныя нужды. 
(Уст. 1128, 1097). 

Арестъ двпжимаго имущества им*етъ ц'^&лью вос- 
претить отчужденхе этого имущества и закладъ его (т. X ч. 1 
ст. 1394 и 1664 п. 2). Какое же имущество можетъ быть аре- 
стовано и какой порядокъ ареста? 

Не можетъ быть арестовано имущество, котораго сберечь 
нельзя — подверженное скорой порч* (Уст. 625). Дад-Ье, есть * 
разрядъ имуществъ, не поддежащпхъ аресту въ виду крайней 
необходимости его для должника, такопы: 1) ежедневно носимое 
платье по времени года, 2) б'Ёлье и посуда для ежедневнаго 
употреблен 1я 3) постели и кровати и 4) жизненные припасы п 
дрова въ коллчеств'Ё нужномъ на содержанхе дома въ течеши 
1 м-Ьсяца, 5) Форменная одежда служащаго. Некоторый имуще- 
ства не арестуются, какъ предметъ релипознаго почитан1Я — 
таковы иконы, не пм'Ёющхя ни ризъ^ ни ц'Ънныхъ украшешй; 
сл'Ьдовательно, будь это даже дорого стоющее художественное 
произведенхе; н'Ёкоторые — въ виду особыхъ заслугъ должника 
или въ виду особой д1зли имущества*, таковы — пенс1и, пожало- 
ванный за раны, таковы вспомоществован1я на леченхе или по- 
гребен1е членовъ семьи, командировочный деньги (Уст. 1087); 
н'бкоторыя, всл'Ьдств1е неим'Ьн1я рыночной ц'^&нности — семейныя 
и друпя бумаги. Н'Ёкоторыя имущества освобождаются отъ 
ареста по хозяйственнымъ причинамъ — движимость необходимая 
въ крестьянскомъ хозяйств11 и движимость, принадлежность не- 
движимости — арестъ принадлежности уменьшилъ бы (иногда 
значительно) стоимость недвижимости. (Уст. 973). 

Условно: а) за неим'Ьнхемъ другаго имущества, можетъ 
подлежать аресту — хозяйственный инвентарь им-Ьнхя (безъ ин- 
вентаря им'Ён1е можетъ перестать давать доходъ), и движимость, 
составляющая оруд1Я заработка должника (Уст. 974); б) въ из- 
в-Ьстной дол'Ё: вычеты изъ жалованья дицъ, состоящихъ на го- 
сударственной служб'Ё, допускаются лишь въ изв'&стномъ и раз- 
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тчнонъ разм'1Ьр'1Ь, смотря по тому ходостъ или женатъ должникъ 
и пм1»етъ ли или не имЪетъ д1ЬтеЁ (См. Уст. ст. 1084 — 1086) — 
правило, которое сл^Ьдовало бы распространить и на лицъ^ 
находящихся на общественной и частной служб'Ь. 

^ Въ опред'Ёлен1И суда должно быть указано, какое имущество 
подлежитъ аресту. (Уст. 627). Въ пов*стк* должнику указывается 
срокъ, когда будетъ приступлено къ аресту (Уст. 968); впрочемъ, 
если есть опасен1е, что имущество можетъ быть скрыто, оно можетъ 
быть арестовано и до срока. (Уст. 971). Присутствхе должника при 
производств'^ ареста не необходимо, но въ такомъ случае судебный 
приставъ обязанъ пригласить члена м'&стной полицти; а равно 
присутств1е полицейскаго чиновника обязательно и тогда, когда 
надо брать вещи изъ запертыхъ пом'Ёщешй. (Уст. 972, 978). 

Аресту подлежитъ не только имущество, у должника нахо 
дащееся, но и у другихъ лицъ. Эти лица, въ томъ числ*!^ и 
должностныя, равно и присутственныя м'Ёста, по сообщен1и имъ 
псполнительнаго листа (въ чемъ они должны росписаться), не 
должны выдавать должнику поддежащаго аресту имущества. 
( Уст. 631 — 633). Если должникъ им-Ьетъ право на получен1е отъ 
указанныхъ лицъ и м-Ьстъ повременныхъ платежей, то выдача 
такпхъ платежей должнику пр10станавливается и они вносятся 
въ судъ или въ м-Ьстное казначейство. (Уст. 633—636). Третьи 
лица^ не выдавш1я или утаивш1Я имущество должника, подле- 
жатъ штрафу и сверхъ того отв^Ьтственности въ разм'Ьр'Ь стой- 
мости скрытаго пли невыданнаго имущества должника. (Уст. 
634, 638—640). 

Арестованное имущество хранится или въ особыхъ по- 
М'Ьщен1яхъ пли же у хранителя, избраннаго по взаимному со- 
глашен! ю истцемъ и отв-Ьтчикомъ, а еслп пстецъ и отв*тчикъ 
не согласились, то по избранш судебнаго пристава*, но приставъ 
не долженъ назначать въ хранители лицъ, не внушающихъ до- 
в'Ьрхя — своихъ близкпхъ родственниковъ и свойственниковъ (до 
2 степени)^ взыскателя, должника и ихъ родственниковъ и свой- 
ственниковъ (до 2-й ст.), супруговъ иди домашнихъ, лицъ не 
им-Ьющихъ права быть свидетелями. Хранитель получаетъ иму- 
щество по описи, им'Ьетъ право на плату за хранен1в и отв-Ь- 
чаетъ за сохранность имущества. (Уст. 1009 — 1020). 

Поручительство. Искъ можетъ быть обезпеченъ по- 
ручптедьствомъ, т. е. ручательствомъ одного пдп нФсколькпхъ 
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лицъ въ тоиъ, что, въ случа'Ь вылгрыша лстцомъ процесса, 
поручитель заплотитъ за ответчика все или часть присужден- 
наго сейчасъ же, или въ томъ случа-Ь, когда средства должника 
окажутся недостаточными для покрыт1я присужденнаго. Такимъ 
образоиъ возможно поручительство простое плп на срокъ^ полное 
или частичное. (Уст. 641 — 642). 

Не ВС* лпца могутъ быть поручителями. Поручительство есть 
договоръ: 1) кто не можетъ обязываться договорами, не можетъ 
быть и поручителемъ. Дал'Ье, 2) не могутъ быть поручителями 
лица судебнаго управлен1Я и прокурорскаго надзора того округа, 
гд* дЪло производится, потому что можно заподозрить у этихъ 
лицъ корыстную ц'Ьль, которая можетъ оказаться въ столвнове- 
Н1И съ вел'Ён1ями ихъ служебнаго дФла*, 3) присяжные поверенные 
за своихъ доверителей^ потому что завонъ вообпш не допусваетъ 
общности имущественныхъ интересовъ у поверенннго и дове- 
рителя, 4) несостоятельные, потому что у нпхъ предполагается 
отсутствхе средствъ, (Уст. 643), наконецъ 5) те, состоятель- 
ности которыхъ не докажетъ ответчикъ. (645). 

Поручительство совершается пли въ Форме поручной за- 
писи (явленной у нотархуса) или въ Форме подписки въ суде. 
(Уст. 645, 649). Полный поручитель ответчикъ сполна, частич- 
ный — въ части. Срочный поручитель отвечаетъ, въ случае не- 
исполнен1Я ответчиь'омъ решен1Я, немедленно, по пр»дъпвлен1и 
ему повестки объ исполнеши. Простой — въ случае недостатка 
средствъ у должника. (Уст. 651). При этомъ истецъ имеетъ 
право после постановлен1Я реп1ен1Я просить о наложен1и запре- 
щен1Я на имущество поручителя. Обыкновенно поручительство, 
при иеопределен1и подробностей его, ^юлагается срочнымъ — 
предполагается, что поручитель желал ъ вполне обезпечить от- 
ветчика; въ противномъ случае онъ сделалъ бы оговорку въ 
свою пользу. (Уст. 642). 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Общее учен1е о довааательствахъ (Ргеауе, Ве11Уе18). 



1. Понят1е о доказательств'^ и оредметъ доказательства. 2. Средства до- 
казыван1я. 3. Способы довазывашя. 4. Бремя довазыван1я. 5. Производство 

о доказательствахъ. 6. Оценка доказательствъ. 

Какъ въ природ^^ каждому явленхю соотв'Ьтствуетъ причина, 
вызвавшая его, такъ въ области мышлен1я нашего каждая 
мысль пм'бетъ свою оправдательную причину: она можетъ быть 
признана истинною, если она опирается на достаточное основанхе. 
Изложенхе этого достаточна го основанхя называется приведенхемъ 
доказательствъ. 

Въ Фроцесс^ идетъ споръ между сторонами о правахъ. 
Стороны въ подтвержден1е своихъ правъ ссылаются на Факты. 
Эти Факты должны быть доказаны, посредствомъ приведен1Я до- 
казательствъ. 

Что же такое доказательство? Доказательствами на- 
зываются гЬ средства, «оторын уб-Ьждаютъ насъ въ томъ, что 
утверждаемое истинно. Въ процесс* доказательствомъ будутъ 
средства, который способны уб-Ьдить судью въ существованш 
спорныхъ Фактовъ. 

Всякое д-Ьдо имФетъ свою Фактическую и юридическую 
обстановку. А, ищетъ съ Б. денегъ за услуги. Возни- 
каютъ вопросы: было ли соглашенхе объ оказан1и услугъ 
были ли услуги, условленнаго лп он']& качества, не оолочены ли 
он* уже, есть дп законъ, который даетъ право предъявлять 
такой пскъ, такъ ли онъ предъявленъ? Когда вс* эти обстоя- 
тельства (факта) будутъ доказаны, можетъ быть присуждено 
искомое. Какъ сейчасъ упомянуто было, доказать значитъ уста- 
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новить истину утверщаемаго. Но право, ипЪк въ виду труд- 
ность выполнен1Я такой задачи, удовлетворяется меньшинъ — до- 
статочной в'Ёроятностью утверждаеиаго, способною уб'Ьдить судью 
въ существован1и или несуществован1И спорныхъ процессуаль- 
ныхъ Фактовъ. Тавъ кавъ д^^ло сводится, тавимъ образомъ,' ва 
убежденность судьи въ существован1и или несуществован1и спор- 
ныхъ Фактовъ, то вопросъ о доказыван1И сводится въ вопросу — 
что должно быть доказываемо въ процессе? 

Далеко не вс^^ Факты нуждаются въ доказывавши а именно: 

1) Н'Ётъ надобности доказывать то, что способно вызвать 
само по себЪ уб'Ьжденхе въ судьФ^ что является очевидною 
истиною (акс10мой): что часть менФе д'^&лаго (что уплатить по 
договору 10 р., вм-Ёсто 100, не значятъ исполнить договоръ), 
что прямая лин1я есть кратчайшее разстоянхе между двумя точ- 
ками. Такъ, согласно Уставу Путей Сообщенхя, <собственникъ дачи 
имФетъ право въ случае надобности проложить вм-Ьсто старой 
дороги новую, но не въ дальнемъ разстоян1и отъ прежней, чрезъ 
свои, а не чуж1я дачи . . . ^ и съ недальнимъ, противъ прежней 
объФздомъ» (ст. 892). При спор']^ о протяжен1И объ'Ьзда иожетъ 
иметь место применен1е сейчасъ приведенной акс10мы. 

2) Нетъ надобности доказывать то, что судья самъ знаетъ 
1ПЛИ обязанъ знать. 

Отправл^ен1е правосудхя требуетъ пзвестныхъ знан1Й — обра- 
зовав1я общаго и особеннаго (спещальнаго). Эти зван1я предпола- 
гаются у судьи въ силу принят1Я имъ на себя судейскихъ обязан- 
ностей, и сторонамъ нетъ надобности разъяснять (доказывать) ^*.удье 
то, что ему предполагается известнымъ. Предъявляется, поло- 
жимъ, искъ о недействительности покупки лошади^ потому что 
въ ней оказались существенные пороки. Предполагается, что у 
судьи есть достаточно практическихъ знан1Й, чтобы онъ въ со- 
стояши былъ судить, сущестленные ли это изъяны или нетъ, 
и нечего это доказывать. Проданъ плохой товаръ потребителю 
— гнилая матер1я; нечего доказывать такой легко поверяемый 
Фавтъ, какъ гнилость матер1И. Если же судье трудно справиться, 
при решен1и подобных!» вопросовъ, располагая своими только 
сведен1ями, или, если онъ, не желая обнаруживать свое малознан1е, 
не предпочтетъ справиться въ книгахъ или у знающихъ дело лю- 
дей^ онъ можетъ постановить о допросе сведущихъ людей. 

12 
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Итакъ н'Ьтъ надобности довазывать: 

1) существоваше оактовъ, которые должны быть известны 
всякому сколько нибудь образованному и развитому человеку и 
изв'Ёстность которыхъ поэтому предполагается у судьи. Ч'Ьмъ 
выше судъ, Ч'Ьмъ бол']&е можетъ быть предъявлено къ нему тре- 
бованШ, т^мъ бол^^е предполагается знан1Й у его членовъ. Подраз- 
д']&лен1е (спец1ализац1я) подсудности им'Ьеть зд-Ьсь тоже значенхе. 
Судья волостной, земсв. начальникъ, вообще судья сельск1Й,долженъ 
пм-^^ть больше св'Ёд'Ьн1Й въ области сельско-хозяйственной, Ч'Ьмъ 
судья городской. Членъ коммерческаго суда долженъ быть зна- 
комъ съ особенностями торговаго оборота. 

2) Н'Ьтъ надобности доказывать Факты, которые изв'Ьстиы 
суду, какъ суду*, таковы акты, находящхеся въ производств'^ суда 
(Ср. Уст. ст. 917, дозволяющую сторонамъ д'Ьлать ссылки на 
акты производства). 

3) Н'Ьтъ надобности доказывать Факты, которые самъ законъ 
признаетъ достов-брными (законныя предположен1я). Эта досто- 
в^^рность или такова, что Фактъ предполагается доказаннымъ, 
до доказательства противнаго (ргаезишНо зигхз)^ или такова, что 
доказательство противнаго совсЬмъ не допускается (ргаезитио 
Зиг18 еЬ йе зиге). Въ обоихъ случаяхъ достаточно доказать суще- 
ствовав 1е Факта, йзъ котораго выводится предположенхе, а самая 
необходимость вывода изъ этого Факта признается самымъ за- 
кономъ. 11рим1}ръ перваго предположенгя даетъ ст. 534 1 ч. X т., 
по которой движимыя вещи почитаются собственностью того, 
кто ими влад^^етъ до доказательства противнаго, и ст. 2053 
той же части и тома, по которой надорванное заемное письмо, 
если находится въ рукахъ должника, служптъ обыкновенно въ 
коммерческомъ суд'Ь доказательствомъ платежа^ когда противное 
тому не будетъ доказано. Въ первомъ прим'Ёр'& достаточно до- 
казать Фактъ влад'Ёц1я^ а что влад'блецъ есть и собственникъ, 
.это сл'Ьдуетъ въ силу закона. Во второмъ прим'Ёр'Ё достаточно 
доказать Фактъ нахожден1я надорваннаго заемнаго письма въ 
рукахъ должнива, а что оно оплачено это считается доказаннымъ 
въ силу закона. 

Прим']^ръ втораго предположешя даетъ ст. 119 1 ч. X т., 
по которой всЬ дфти, рожденный въ законномъ брак'Ь, считаются 
законными, если между днемъ рожденхя и днемъ смерти отца 
или расторжен1я брака прошло не бол'Ье 306 дней. Зд'Ьсь доста- 
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точно доказать существован1е брава родитедеЁ и рожденхе въ 
этомъ брав-Ё", зат'&мъ чтб именно мужъ матери, а нивто либо 
другой, былъ причиной рожден1я — завонъ (при наличности 
вышеувазанныхъ даныыхъ) предполагать и довазывать противное 
не. дозволяетъ (Ср. ст. 131 1 ч. X т.). Такъ бравъ расторгается, 
если въ течен1и 3-хъ л'ётъ, по заключен1И его, супругъ окажется 
неспособнымъ къ брачному сожит1Ю (ст. 45 1 ч. X т. Уст. Дух. 
Боне. ст. 242). Зд'Ьсь отъ Факта 3-хъ л-Ьтней неспособности за- 
вонъ д^лаетъ завлюченхе о неспособности въ браку вообще и 
противное доказывать не дозволяетъ (бракъ расторгнутый по 
неспособности не можетъ быть возстановленъ никогда). 

4) Н^тъ надобности довазывать Факты, хотя и достоверные, 
но которыхъ наличность или отсутствхе безразлично для разр1Ь- 
шен1я судебнаго спора — Факты несущественные для разр'Ьшен1я 
спора. (Рги81га адт11111иг ргоЬапдпт ^ио<^ ргоЬа1пт поп ге1еуа1). 
Такое доказательство будетъ мнимымъ: тезисъ не будетъ логи- 
ческимъ выводомъ изъ аргументовъ (См. Пр. ст. 53). Лицо, обя- 
завшееся по договору поставки, отказывается исполнить этотъ 
договоръ, приводя доводъ такой: я не могъ принять на себя обя- 
занности поставки, потому что у меня не было во время завлю- 
чев1Я договора въ налпчности поставляемаго имущества, и при- 
водитъ доказательства въ подтвержден1е того, что д'Ьйствительно 
у него не было въ то время подлежащихъ поставке предметовъ. 
Въ атомъ доказательств'^ нФтъ надобности: договоръ поставки 
не требуетъ^ чтобы поставщивъ былъ собственникомъ постав- 
ляемыхъ предметовъ во время заключен1Я договора, а чтобы онъ 
пр1обр'6лъ на нихъ право собственности во времени исполнев1Я 
договора (т. X ч. 1. ст. 1737, 1744). 

5) Н'Ьтъ надобности въ довазыван1И Фактовъ, признанныхъ 
противной стороной. Задача процесса устранить споръ. При- 
знавш1Й спорный фвктъ в'Ёрнымъ удовлетворяетъ этой задач'Ь 
— онъ устраняетъ надобность въ изслФдован1И и р-Ьшети д*ла 
(сопГе88П8 рго ]и<11са1о ЬаЬеЬпг). Права гражданскхя (по общему 
правилу) подлежатъ свободному распоряженгю управомоченнаго. 
Онъ отказался оспаривать ихъ, это — его право; общественный 
порядокъ ничего не теряетъ, если право имущественное перешло 
безъ спора изъ рукъ одного въ руки другаго. Требуется только, 
чтобы это при8нан1е было твердо установлено, сд'Ьлано на суд'Ь 
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и было законнынъ, наддежащимъ вырааен1екъ воли сознающаго. 
Подробно объ этоиъ ниже. 

6) Не тольво н'^Ьтъ надобности, но и нельзя доказывать 
Факты, доказываше которыхъ законъ не допускаетъ. Такъ 
никто, кром*]^ мужа матери, не им'^Ьетъ права оспаривать закон- 
норожденность младенца, родившагося при существованш закон- 
наго брака (Уст. Гр. Суд. ст. 1848). Дал*^, и мужъ не им'Ьетъ 
права подымать этого спора, если онъ самъ или другой по его 
просьб'6 росписался въ метрической книг'Ё, гд1Ь ребенокъ записанъ 
законнорожденнымъ (1349), или же если онъ пропустилъ годовой 
сровъ со дня рожден1я ребенка для вчат1я иска (1351). Въ обоихъ 
случаяхъ нельзя доказывать незаконнорожденность дитяти. 

7) Наконецъ, н^тъ надобности доказывать, что данный 
Фактъ им^етъ для себя опору въ закон'Ё, что есть законъ, 
оправдывающ1Й данное требованхе, н'Ьтъ надобности потому, что 
судъ самъ обязанъ звать законы (зига поуН сигха)*, хотя^ ко- 
нечно, весьма полезно, приводя Факты, ссылаться и на соответ- 
ственные законы, ибо р'Ьшеше д']&ла въ пользу той или другой 
стороны зависитъ отъ убедительности доводовъ какъ Факти- 
ческихъ, такъ и юридическихъ: свъ апеллящонной жалобе 
должны быть означены причины, по воторымъ подающШ ее 
считаетъ решен1е неправильнымъ» (Прав. ст. 111). Эти при- 
чины не только могутъ заключаться въ недоказанности суще- 
ственныхъ для состоявшагося решентя фяктовъ, но и въ на- 
рушеи1И законовъ. (См. ст. 163 Уст. Гр. С.) «Въ кассаа1онной 
жалобе долженъ быть указанъ нарушенный завонъ> (129 п. 2 
Ср. Уст. 186 п. 1 и 2, 793 п. 1 п 2). Въ общпхъ судахъ тре- 
буется ссылка на законы въ исковой жадобе (Уст. Гр.^ С. ст. 
257 п. 5), а также въ апелляцюнной жалобе (Уст. Гр. С. 745 
п. 2) И въ кассащонной (793 п. 1 и 2). Конечно, эти требованхя 
имеютъ больше характеръ совета, чемъ предписан1я, исключая 
кассац10нной жалобы, где самое основанхе жалобы, поводъ къ 
кассац1И, есть нарушен1е закона. 

Изъ правила объ обязательности знан1Я судомъ права есть 
некоторый исключен1Я. Такъ, въ случаяхъ необходимости при- 
менен1Я законовъ иностранныхъ (напр. при обсужденш закон- 
ности Формы акта, составленнаго за границей^ согласно тамош- 
нимъ законамъ), если бы судъ встретилъ затруднен1е, т. е. если бы 
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у него не оказалось св']Ьд'Ьн1Й въ иноземномъ прав!», законодатель 
позволяетъ приб'Ьгнуть къ посредству Министерства Иностран- 
ныхъ Д'блъ и иросить его войти въ сношеше съ подлежащимъ 
иностраннымъ правительствомъ о доставлен1И заключен1я по 
возникшему вопросу (Уст. Гр. С. 709). Узаконенхя этого н*тъ 
въ Прав, о пр. суд. д., однако же вопросъ такой можетъ воз- 
никнуть и въ практик^^ зем. нач. или гор. суд. и тогда другаго 
выхода, кром'Ё указаннаго въ ст. 709 найти нельзя. (Казалось бы 
что можно было бы законодателю указать еще другой выходъ — 
тав1е вопросы передавать на заключенхе ближайшаго юридиче- 
скаго Факультета). 

Кром'Ь законовъ, въ качеств'^ нормы права, им'1Ьютъ при- 
иФнеше обычаи. По ст. 88 примкнете обычая дозволяется 
зем. начальникамъ и гор. судьямъ (какъ и мировыиъ и уФздн. 
член. окр. суд. Уст. Гр. С. ст. 130), а по ст. 1 Уст. Торг. тор- 
говые обычаи являются средствомъ, дополняющимъ завонъ. 
Обычаи не им'ёютъ такой общеизв^^стности^ какъ законы — оффи- 
щальныхъ сборниковъ обычаевъ н'Ьтъ, да и вообще обычаи не 
обладаютъ устойчивостью законовъ: они видоизм'Ьндются, выжива- 
ютъ, нарождаются новые, и притомъ сами собою, безъ оффиц!- 
альныхъ актовъ. Въ силу этого знаше обычая для судьи далеко 
не столь обязательно, какъ знанхе закона. Зд'^&сь не только по- 
лезно, но иногда ("когда судъ заявитъ, что такой-то обычай ему 
неизвФстенъ) необходимо оправдать существоваше обычая; мы 
говоримъ, оправдать, а не доказать, потому что здФсь нельзя 
говорить о доказываши въ томъ смысл']^, какъ при дока- 
8ыван1и спорныхъ Фактовъ', для посл1Ьднихъ есть правила до- 
казательствъ, для первыхъ н'Ьтъ*, всЬми способами можно дока- 
зывать существованхе обычая^ лишь бы судья могъ убедиться, 
что данный обычай д-Ьйствительно есть. 

Бываютъ такхе случаи въ процесс^Ь^ когда законъ не тре- 
буетъ полной доказанности Фактовъ, а довольствуется лишь 
вероятностью пхъ (БеасЬешх^ипц, (т1аиЪЬайтасЬип§[). 
Фактъ признается в']^роятиымъ, если данныя, им'Ьющгяся на лицо^ 
основан! я даютъ возможность предполагать существованхе его, 
не принимая во вниман1е возможности другихъ основашй, кото- 
рый могутъ говорить противъ такого вывода. Такою в-Ьроят- 
ностью удовлетворяется судъ при допущенш обезпечен1я исковъ. 
(Уст. Гр. С. ст. 691). 
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2. Средства доказывай! я. (Вету^ехвшгие!, 11181гитеп1а). 

Лучшее удостов'Ьренхе въ существованш «акта — воспргятхе 
его своими чувствами (обслФдованхе, осмотръ — увпд'Ьть, отве- 
дать, ощупать, понюхать*, при спор'Ь о границахъ или о сд^^лан- 
ной потрав'Ё — осмотр'^&ть ихъ на М'^^ст'Ь', при спор'Ь о вачеств']^ 
вина — отв'Ьдать его*, при спор'Ь о сырости въ квартир* — ощупать 
стЬньг, при заражен! п воздуха всл'Ёдств!е дурнаго содержав!» двора 
— изсл']&довать воздухъ посредствомъ обонянхя). Такое разсл'Ьдо- 
ван1е можетъ быть сд'Ьлано п въ самомъ суд**, если предметы, под- 
лежащ1е изсл'Ьдовашю, могутъ быть доставлены въ судъ. Эта лич- 
ная пров'Ёрка Фактовъ не всегда возможна: «актъ можетъ исчезнуть 
(пожаръ, подтопъ), наблюдать его въ споемъ течен!и нельзя — 
онъ уже отошелъ въ пстор!:о*, разсказать о немъ могутъ дру- 
г1е — очевидцы (свид-Ьтели), знавш!е о немъ сос^^ди (окольные 
люди), наконецъ, лица, им'Ьющ!я необходимыя (спещальныя) поз- 
иан1а въ вопросахъ спорнаго Факта (св'Ьдущ!е люди). Сами заинте- 
ресованный стороны могутъ тоже дать показан!я о спорномъ Факте 
(сд'Ьлать признаше, поклясться даже — подтвердить присягой). 

Возможны также случаи, что вышеобозначенныя лица обле- 
каютъ с сои показав!я въ письменные акты, стороны предаюсь 
письму заключаемыя ими сд']&лки, наконецъ, лица совершенно 
посторонн!я записываютъ разный событ1я по разнымъ поводамъ, 
но записи ихъ могутъ разъяснить судебное д^^ло — все это 
письменные акты, документы, могущ!е тоже быть средствомъ 
доказательства въ процесс']^. 

8. Способы доказывав! я. Въ процессе существуетъ 
два способа доказыван!я: приводятся непосредственныя основан!я 
для доказательства спорныхъ Фактовъ, или же приводятся осно- 
ван!я существовашя другихъ Фактовъ, но такихъ изъ налич- 
ности которыхъ логически сл'Ьдуетъ вывести существован1е 
Фактовъ спорныхъ. Первый способъ доказывашя есть прямой, 
непосредственный, второй косвенный, посредственный. 

А. обязался платить Б. за квартиру по третямъ впередъ. 
А. отрицаетъ это, Б, представляетъ росписки А.у изъ которыхъ 
видно, что онъ уже н'ёсколько л-^^тъ такъ расплачивался. Изъ 
Факта этой расплаты можно заключить о состоявшемся согла- 
шен!и платить впередъ по третямъ. Это косвенный способъ до- 
казательства*, представлен!е же акта договора, въ воторомъ 
прямо выставлено условхе о платеж** арендныхъ денег!» впередъ — 
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есть прямой способъ доказательства*, А. отказывается отъ на- 
сд^Ьдства посл'Ь Ы и объ этомъ подажъ 'прошен1е въ судъ*, это 
лрошенхе прямо доказываетъ Фактъ отказа отъ насж'Ьдствя. А, 
не явился въ течеши 10 л^тъ къ принят1ю насл'Ьдства', Фактъ 
неявки — косвенное доказательство отказа (т. X ч. 1 ст. 1265, 
1266). Вышеприведенный, такъ называемыя, законныя предпо- 
ложен1я — прим'бры непряиаго способа доказательствъ, указан- 
ные въ самомъ закон']^. 

Въ практпк^^ часты случаи пользован1я непрямымъ спосо- 
бомъ доказатедьствъ-, но онъ приведетъ къ ц-йли лишь при услов1п 
правильнаго заключен1я отъ «актовъ изв']&стныхъ къ неиз- 
в^^стнымъ. 

4. Бремя доказыван1я (опиз ргоЬапсИ, ВеVе^8- 
1 а 8 1). Приведенхе доказательствъ въ подтвержден1е спорныхъ 
Фактовъ составляетъ обязанность сторонъ, бремя, возложенное на 
нихъ. Правильное распред'Ьленхе этого бремени им'Ьетъ большое 
значенхе въ процесс']^: наложенное неправильно, оно можетъ обез- 
силить спорящаго, и онъ можетъ проиграть процессъ, будучи на 
самомъ д-Ьл* правымъ. (Коп зив иЬ1 йейс11, вей ргоЪаНо). 

Какой же долженъ быть правильный, разумный, справед- 
ливый и ц'Ьлесообразный порядокъ распред1Ьлен1я этого бремени 
между сторонами. Законъ говоритъ: €истецъ долженъ доказать 
свой искъ. Отв'Ётчикъ, возражающ1Й противъ требованхя истца, 
обязанъ доказать свои возражен1я» (51. Ср. Уст. 81, 366). 
Зд-^^сь отв']&тъ на вопросъ данъ самый общ1Й. Общее положенхе, 
указанное въ закон-Ь, должно быть уяснено и развито. Законное 
правило говоритъ, что открываетъ процессъ доказыван1я истецъ. 
Это согласно съ правилами логики, требовашами справедливости 
и общественнаго порядка. Всякая мысль должна им'Ьть достаточное 
основан1е, говоритъ логика. Кто обвиняетъ другаго въ неправот1&., 
долженъ доказать эту неправоту, подсказываетъ намъ чувство 
справедливости. Наконецъ, потребовать отъ отв'ЬтчиЁа доказа- 
тельства своихъ правъ, всл11дств1е одного заявлен1Я голословнаго 
иска со стороны истца, значило бы подвергнуть сомн'^&шю всЬ 
су1цествующ1я права^ вызвать колебаи1е общественнаго порядка. 
Что же долженъ доказать истецъ? — Искъ свой, говоритъ законъ. 
Это не значитъ, что истецъ долженъ, вступая въ доказательства, 
высыпать, такъ сказать, весь ворохъ ихъ*, ^>то значитъ, что въ 
течен1е процесса истецъ долженъ постараться доказать свой искъ, 
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если онъ желаетъ выиграть процессъ. Производство о доказа- 
тельотвахъ идетъ и развивается постепенно: отврываетъ судеб- 
ный бой истецЪ; онъ начинаетъ аттаку, онъ нападаетъ, следо- 
вательно онъ пуститъ первое ядро. Но кавъ на войн'Ь поб'1&ду 
надъ непр1ятелемъ р-Ёшаетъ не первый выстр'Ьлъ и даже не 
первое сражен1е, тавъ и судебный бой пи'Ьетъ свое течен1е. 
Истецъ, выступая со своими требован]ями, ссылается при этомъ 
на изв^^стные Факты и подвр'Ьпляетъ пхъ доказательствами, но 
это подвр'Ьпленге онъ обязанъ сд^^лать лпшь на столько, чтобы, 
взв'^&сивши и оц'Ьнивши приведенный истцомъ доказательства, 
можно было сказать: при такихъ условгяхъ отв^^тчикъ не правъ*, 
но отв'Ьтчивъ начинаетъ защищаться: Фактамъ истца противо- 
полагаетъ свои Факты, выступая со своимъ оруд1емъ, со своими 
доказательствами. Если, ьзв']&сивъ ихъ^ надо сказать, при та- 
кихъ условхяхъ истецъ не правъ, истцу придется выдвинуть 
новое подкр'Ьплен1е, представить новыя доказательства въ опро- 
верженхе доказательствъ отв-^тчика и т. д., бремя доказывашя 
налагается то на плечи истца, то на плечи отв'Ьтчика, и смотря 
по тому^ въ какую сторону склоняются в']&сы вемиды, то одна, 
то другая спорящая сторона старается положить что либо на 
чашки в'Ёсовъ правосуд1я, и кто кого перетянетъ, тотъ будетъ 
правъ. 

Но судебный споръ, какъ бы онъ простъ ни былъ, предотавля- 
етъ собою ц1злую сеть юридическихъотношенШ. ЪсЪ ли он'Ь должны 
быть доказываемы. Объяснимся. Идетъ споръ о прав'Ё собствен- 
ности на вещь. Чтобы споръ этотъ им'блъ законное движен1е и 
благопр1ятный для истца исходъ требуется, чтобы онъ былъ возбуж- 
денъ правоспособнымъ лицомъ(совершеннол'Ётнимъ),обладающимъ 
здравымъ умомъ и нормальной волей (не безумнымъ, не въ со- 
СТ0ЯН1И заблужден1я, принуждешя), чтобы вещь, о которой идетъ 
р-Ьчь, годна была для оборота (кто нибудь хотЬлъ бы продать 
вещь, ввозъ которой въ пред'Ёлы государства воспрещенъ), 
и зат-Ьмъ уже что истцу, въ силу такой-то причины (напр. 
насл']&дован1я), принадлежитъ спорная вещь. 

Чтобы облегчить отыскпванхе принадлежащаго лицу права, 
законъ удовлетворяется доказательствомъ лишь ближайшихъ 
основан1й спора, лишь непосредственныхъ правопроизводящихъ 
Фактовъ, не требуя доказательствъ общихъ предположенШ пра- 
воспособности лица и годности предмета. Общ1я услов1я юриди- 
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чесваго порядка предполагаются сами собою существующими. 
Если ихъ нФтъ, отв^^тчивъ можетъ завести объ этомъ р'Ьчь и 
тогда, всл1&дств1е его возражен1й, можетъ возникнуть для истца 
доказыван1Я обязанности ихъ. 

Итавъ предметомъ довазыван1Я. т'Ьмъ бременемъ, которое 
несутъ стороны при доказыванхи, являются правопроизводящ1в 
Факты, тЪ юридичесв1я причины, который породили отстаиваемое 
право. Что это за Факты, на это даетъ намъ отв']^тъ граждан- 
ское право. А отысвиваетъ право собственности на вещь, нахо- 
дящуюся у Б. Что ему нужно доказать? Надо доказать, что эту 
вещь онъ пр1обр'Ьлъ у Б однимъ изъ законныхъ способовъ: купилъ^ 
вымФнялъ, получилъ какъ подаровъ^ въ вачеств']^ выд'Ьла. 
Л ищетъ денегъ съ Б за услуги. Что ему надо доказать? Что 
было услов1е объ услугахъ и о плат1& за нихъ. Л ищетъ съ Б 
вознаграждешя за вредъ. понесенный въ имуществ'Ь — онъ дол- 
женъ доказать наличность вреда, противозаконность д1&йств1я, отъ 
котораго вредъ произошелъ и причинен1е вреда лицомъ Б. 

Если эти ближайш1я причины доказаны, то н'Ьтъ надобности 
доказывать, что право, возникшее изъ нихъ, продолжаетъ суще- 
ствовать, не превратилось. Такъ н'ётъ надобности, доказавши 
пр1обр'Ьтен1е вещи въ собственность, еще доказывать, что это 
право сохранилось по день иска; отыскивая плату за услугу и 
доказавши соглашенхе объ оказан1и услугъ зг условленную плату, 
йЪтъ надобности доказывать, что уплаты не было*, для иска объ 
убыткахъ достаточно доказать наличность ихъ и н'Ьтъ надобности 
доказывать, что они не покрыты причинпвшимъ ихъ. Факты 
пр1обр'Ьтен1Я вещи^ соглашен1Я объ услугахъ и причиненхя вреда 
говорятъ достаточно за достоверность иска и ответчику откры- 
вается полная возможность, если онъ въ силахъ, разрушить эту 
достов'Ьрность. Онъ можетъ утверждать, что вещь истца была 
продана ему, что за услуги онъ заплатилъ и причиненный вредъ 
покрылъ*, утверждая все это, онъ, въ свою очередь, обязанъ до- 
казать утверждаемое. 

Изложенное показываетъ^ что, хотя стороны въ подтвер- 
жден1в своихъ правъ приводить обязаны лишь Факты, а не за- 
коны (нормы права), однако же оя% всегда должны сообразоваться 
съ этой законной окраской Фактовъ, выдвигать впередъ тЬ Факты, 
которые для даннаго случая законъ признаетъ существенными и 
притомъ все равно, им'Ьютъ ли эти Факты положительный или 
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отрицательный характеръ. Кто, отыскивая свое право иди желая 
освободиться отъ обязанности, опирается на отрицательный «антъ, 
доляенъ его точно также доказать, какъ и Фавтъ положительный. 
Господствовавшее, прежде воззр'Ьше, что Факты отрицательные 
не могутъ быть доказываемы (основанное на нев'Ёрнонъ пони- 
маши правилъ римскихъ источниковъ: (е! 1пситЫ(; ргоЪа110 ^^и 
с^^с^^, поп е! ^и^ пе§2^^. ТУ'щ. 1. 2, йе ргоЬ. XXII, III), теперь 
отвергнуто. Можно указать въ закон-б случаи необходимости до- 
казывать отрицательные Факты. Напр., им'бющхй законное при- 
тязанхе къ имуществу безв^^стно отсутствующаго долженъ дока- 
зать это безвластное отсутств1е, т. е. что безв'^&стно отсутствующхй 
въ теченхи 10 л*тъ не подавалъ о себ* в'ёсти (Ср. Уст. Гр. Суд. 
ст. 1451 и ел. и т. X ч. 1 ст. 57 — 60). 

Если А. ищетъ съ Б. денегъ, которые онъ заплатилъБ., 
не будучи долженъ, то ему придется доказать отсутствхе долга, 
и никакой трудности въ доказыван1и подобныхъ Фактовъ н'Ьтъ: 
ибо отрицательный Фактъ на обратной сторон'Ь предполагаетъ 
положительные Факты^ которые доказываютъ отсутствхе перваго. 
Такъ нахожден1е лица въ 10-л*тнемъ безв*стномъ отсутств1п 
доказывается: спросомъ окольныхъ людей — не слыхали ли онп 
о безв^^стно отсутствующемъ и заявлешемъ ихъ, что не слыхали, а 
равно публикащей о вызов'Ь безв'Ьстно отсутствующаго. (См. выше 
привед. статьи). Фактъ, что Б. получилъ не должное съ Л. мо- 
жетъ быть доказано т-^^мъ, что А. заплатил ъ Б. по ошибк'Ь, 
принимая его за своего кредитора, или будучи долженъ ему, за- 
платилъ по ошибк'1& же сверхъ должнаго и т. п. 

5. Производство о доказательствах ъ. Произ- 
водство о доказательствахъ не отделяется отъ производства 
главнаго состязан1Я', всл'Ьдъ за заявленхемъ сторонами взаимныхъ 
требовашй идетъ ссылка на доказательства, представлен1е ихъ 
тяжущимися и принятхе судомъ. Однако же н']^который перерывъ 
въ этихъ случаяхъ бываетъ неизб'Ьженъ. Сторона ссылается на 
доказательство: проситъ допросить свидетелей, сведущихъ людей, 
сделать осмотръ на мест*; судъ долженъ еще решить: да нужно 
лп это -^ можно ли данный Фактъ доказывать свидетелями (век- 
сельный долгъ), или прибавитъ ли что либо свидетельское пока- 
зан1е, будь оно даже въ пользу сославшагося па свидетеля. 
Быть можетъ, свидетельскимъ показанхемъ истецъ желаетъ под- 
твердить Фактъ, уже признанный ответчивомъ. Судъ долженъ 
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беречь время — у него не одно д*ло, да и для другой стороны 
(истца или отв-Ётчика) затяжка процесса лишними производствами 
невыгодна. Поэтому, во 1-хъ, по всякому вопросу о представ лен! п 
довазательстоъ должна быть выслушана другая заинтересованная 
сторона, которая должна высказаться по поводу ходатайства 
противника, между прочимъ и о годности его довазательствъ 
(напр. она можетъ отвести его свидетелей. См. Пр. 60, Ср. Уст. 
87, 373, 375), а, во 2-хъ, судъ долженъ, сообразивъ ходатай- 
ство съ закономъ, постановить о немъ особое опред'Ьлеше — до- 
пустить ли представлен! е просимаго доказательства или н^^тъ, 
причемъ онъ этимъ опред'бленхемъ^ (какъ частнымъ) не связанъ; 
дальн'Ёйшхй ходъ д-Ёла можетъ указать на необходимость изм'Ь- 
нить его, допросить, напр., т-Ьхъ свидетелей, въ допросе которыхъ 
было раньше отказано (пли наоборотъ отказать въ допросе, 
хотя первоначально такой допросъ былъ разрешенъ). (Ст. 53, 
77, 78, 101 п. 2. Ср. Уст. 119, 122, 369, 376, 412, 506, 515). 

Стороны сами представляютъ доказательства: зем. нач. и 
гор. суд. не собираютъ доказатедьствъ (ст. 52. Ср. Уст. 82, 367), 
но судъ оказываетъ тяжущемуся въ этомъ содейств1е: вызы- 
ваетъ свидетелей (53), сведуш^ихъ людей (78) — обращаетъ вни- 
ман1е сторонъ на обстоятельства недоказанныя, предлагаетъ имъ 
представить сведенгя, справки и доказательства и назначаетъ 
для этого срокъ (52. Уст. 368). Такъ какъ воспрхятхе судомъ 
доказательствъ имеетъ решающее значен1е для его убежден1я 
о правоте или неправоте истца, то воспр1Ят1е доказательствъ 
по общему правилу совершается темъ же судомъ, который дол- 
женъ решать дела и лишь по исключенхю, вследствхе особыхъ 
основан1Й, допускаются отклонен1я отъ этого правила. Такъ, напр.,. 
дозволяется производить допросъ свидетелей и сведу щихъ людей, 
живущихъ дальше 15 верстъ отъ места, где происходитъ раз- 
бирательство дела, зем. нач. или гор. судье того участка, въ кото- 
ромъ живетъ свидетель или сведущ1й человекъ. (66.78. Ср. Уст. 94). 

6. Оценка доказательствъ Оценка доказательствъ 
предоставлена внутреннему убежден1Ю судьи. (88. Ср. Уст. 129, 
693). Въ этомъ отношенш Прав, о пр. суд. делъ, какъ и Уст. 
Гр. С, держатся свободной теорхи доказательствъ, т. е. теорхи сво- 
боднаго убежде111я, а не связаннаго заранее даннымъ отъ законо- 
дателя рувоводствомъ, при сужден1И о доказанности или недоказан- 
ности спорныхъ Фактовъ и вообще иска. Этимъ теперешшй процессъ 
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от^гачается отъ стараго^ преподаннаго во 2-й ч. X т., придерживав- 
шагося теор1и завонныхъ довазательствъ, т. е. правижъ, согласно 
воторыиъ судья долженъ былъ признать Фавтъ достов'Ьрнынъ, если 
есть на лицо предустановленныя для этого завоноиъ доказательства, 
не справляясь съ уб'Ьжден1емъ судьи; напр. свид']&тельство двухъ 
достов'Ьрныхъ и совершенно согласныхъ въ своихъ повазан1Яхъсви- 
д'Ьтелей составляетъ совершенное доказательство (т. X ч. 2 ст. 
401). При равной степени достов-брности законныхъ свид^^телей^ 
въ случа'Ь ихъ противор'Ьч1Я, давать преимущество мужчин-Ь 
предъ женщиной, знатному предъ незнатнымъ, ученому предъ 
неученьгаъ, духовному предъ св^^тскимъ. (Тамъ же ст. 406). Эта 
теор1я теперь оставлена какъ насилующая сов'^&сть судьи и 
р1Ьдко достигающая ц'Ьли, такъ какъ н1^тъ возможности заран'Ье 
предустановить законодателю, чтб можетъ быть лучшимъ сред- 
ствомъ удостов1&рен1я истины въ процессе. Появлен1е этой теорхи 
было результатомъ недов'Ьргя законодателя къ судьямъ, опасен1я 
ихъ своевол1я. 

Свободная система доказательствъ не представляетъ впрочемъ, 
безграничной свободы суду, а на д^^л'Ь въ ней есть н'Ькоторая при- 
М'Ьсь предустановленныхъ доказательствъ; Такъ, не веб спорные 
Факты допускаютъ возможность приведешя всЬхъ доказательствъ 
для удостов-ЁренЕЯ ихъ: для н'Ькоторыхъ Фактовъ законъ пред- 
писываетъ именно тЬ, а не друг1Я доказательства — напр. сви- 
д№ельск1Я показан1Я не могутъ быть признаваемы доказатель- 
ствомъ событ1Й, для воихъ по закону требуется письменное 
удостов*рен1е (70. Ср. Уст. 409, 410). Н-Ькоторын сд'Ьлки тЬсно 
связаны съ Формой и поэтому сушествоваше сд'ёлки можетъ быть 
доказано лишь Формальнымъ актомъ. Таковы векселя, купчхя кр'Ь- 
постн и др. — Не ВСЯК1Й свид1Ьтель можетъ свид'^&тельствовать — 
уб^^ждать судью — н'Ьвоторыя лица къ свид'^&тельству совсёмъ 
не допускаются. (54. Ср. Уст. 84, 371), друг1я не допускаются 
условно (60. Ср. Уст. 86, 373). Тоже самое постановлено и 
относительно св*дущихъ людей. (78. Ср. Уст. 123, 523). Даже и 
тамъ, гд'Ь судья не ст'Ьсненъ предустановленнымъ доказатель- 
ствомъ, онъ не можетъ основать р'бшеше на нич'ёмъ не подкр-^Ьп- 
ленномъ (ыотивированномъ) уб'Ьждеши — онъ долженъ показать 
что привело его къ данному р'Ёшен!ю, иначе р-бшенхе его не 
будетъ им'Ьть законной силы. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Отд'Ъльные способы доказательствъ. 

(Р1е еш2е1пеп Вемге18т111е1, йез ргеиуез). 



1. Личный осмотръ. 2. Признаше: а) поняпе признан1я; б) днца, Д'Ьлающ1я 
признан1е; в) предметъ прн8нан!я и форма его; г) д'Ьйотв1е 11рязнан1я. 
3. Присяга. 4. ПоЕазаше свид'6те1е0: а) понят)е о свид'бте!'!; б) доказа- 
тельная сила свид'Ьтельскихъ поЕазан1й (годность и негодность къ свид'Ь- 
тельству); в) пред'Ьлы доказательной силы свид^тельскихъ иоказав1й; г) по- 
рядокъ прбдставлен1Я свид^^тельскихъ повазан1й (вызовъ и дооросъ). 
5. Заключен1е св'Ьдущихъ людей. 6. Дознаше чрезъ окольныхъ людей. 

1. Личный осмотръ (Тпзресио оси1аг18, 1е8 <1езсеп1е8 
виг Иеих, Аи^^епзсЬеш). Личный осмотръ, ванъ непосредственное 
удостов'Ёрен1е суда въ существован1и и^га иесуществован1И спор- 
наго Факта, им'Ьетъ ц'Ьнное значенхе въ ряду доказательствъ л 
поэтому допускается не только по ходатайству сторонъ, но и по 
усмотр*н1Ю суда (77. Ср. Уст. 119, 567). Личный осмотръ 
возможевъ и въ самомъ суд'Ь, если предметы изъ которыхъ 
можно почерпнуть данный для р'6шен1я, могутъ быть достав- 
лены въ судъ. Въ противномъ случа'Ь судъ долженъ самъ 
отправиться на мЪсто нахожден1я такого предмета и тамъ 
произвести осмотръ. Это уже будетъ осмотръ на м'ЬсгЬ. Надоб- 
ность въ такомъ осмотр-Ё сказывается тогда, когда надо выяснить 
пространство влад'Ьн1я, границы его, поврежден1е здан1Я или 
угод1Й, потраву и т. п. (20. п. 3). Къ осмотру на м'^&ст'Ь общ1я 
судебный м'Ьста по собственному побуждешю (иниц1атив'Ь), въ 
сожал^^шю, р'Ьдко приб'Ьгаютъ, оправдываясь, то недостаткомъ 
рабочихъ сплъ въ суд']^, то ссылаясь на то, что вы'Ьздъ суда 
на мФсто сопряженъ съ издержками для тяжущихся, (соображевхе) 
потерявшее значенхе въ виду возможности поручить производство 



190 



оснотра у*здному члену окр. суда), то, наконец*ь, на то, что 
законъ не обязываетъ суда назначать этотъ осиотръ, а предо- 
ставлаетъ это €усиотр'Ьн1ю» суда, его доброй ьолЪ. Но это 
€усмотр']&н1е» должно быть понимаемо не такъ, что судъ, если 
пожелаетъ, мохетъ постановить произвести осмотръ, а такъ, 
что, разъ оказалась надобность въ осмотр'Ё, онъ долженъ быть п 
пропзведенъ. 

Зем. нач. и гор. судья, им'Ьющхе небольш1е участки и обя- 
занные — въ случа'Ь надобности, какъ и мировые судьи, разби- 
рать д'Ьла на м'ЬстФ, конечно, не могутъ оправдываться выше* 
приведенными соображенхями и должны производить осмотръ на 
м'ЬстЬ, разъ въ этомъ окажется надобность. 

Иногда потребность въ осмотр'Ь возникаетъ всл'Ьдствхе того, 
что кто либо изъ тяжущихся ссылается на изв^^стный «актъ, 
недостаточно доказавши его. Въ такомъ случае приходится про« 
верить существованхе этого Факта, осмотр'Ьвъ спорный предметъ; 
тогда осмотръ является средствомъ пров'Ьрки доказательствъ, 
Въ этомъ смысл'Ь понимаетъ осмотръ, между прочимъ, Уст. Гр. 
Суд. (ст. 499 и сл.^. Если изсл-Ьдованхе подлежащаго осмотру 
предмета требуетъ особыхъ (спецгальныхъ) познанхй, тогда 
зем. нач. или гор. суд. можетъ пригласить въ помощь себ'Ь 
св*дущихъ людей. (77. Ср. Уст. 507). 

Осмотръ долженъ им'Ьть м^^сто не иначе, какъ по особому 
постановлен1Ю судя, какъ въ томъ случя'Ь, когда онъ назначенъ 
всл']&дств1е ходатайства одной или об'бихъ сторонъ, такъ и въ 
томъ случа'Ь, когда онъ совершается по непосредственному 
усмотрФнш судьи или суда (77, 100 и 101 п. 3. Ср. Уст. 509). 
Въ этомъ опред'Ьлен1и должно быть указано что, гд* и когда 
должно быть осмотр'бно. Тяжущ1еся вызываются ко дню осмотра 
(77. Ср. Уст. 120, 121, 510), дабы дать имъ возможность обра- 
тить вниман1е судьи, произподящаго осмотръ, на т* обстоятель- 
ства, которып по ихъ мн'Ьн1Ю существенны для охраны ихъ 
правъ, что, конечно, въ свою очередь, можетъ облегчать и судъ 
въ уяснен1И спорныхъ обстоятельствъ д*ла. Сверхъ того при 
осмотр* должны присутствовать еще и свидетели, удостов*- 
ряюпце действительность всего происходившаго при осмотр* 
(77. Ср. Уст. 120 и 513)-, следовательно, роль этихъ свидетелей 
не тождественна съ ролью обыкновенныхъ свидетелей, вызывае- 



191 

мыхъ по ссыжв'Ь сторонъ для рааъяснен1я спорныхъ обстоя- 
тельствъ д^^да (53 и ел.). 

Обыкновенно при многочленномъ (воллепальномъ) устрой- 
ств!» суда, судъ назначаетъ одного (у']&зднаго) или н'Ьскольвихъ 
чденовъ для производства осмотра на м'бст']^. Но едва ли можно 
сомн']&ваться, что если понадобится, то судъ мохетъ произвести 
осмотръ и въ полномъ состав'6. (120. Ср. Уст. 174, 508, Пр* 
о пр. суд. д. ст. 34.). 

Для общихъ судебныхъ учрежден1Й существуетъ правило, 
что осмотръ на м']&стЬ (кавъ и пов'Ьрва другихъ довазательствъ) 
въ овругЬ другаго суда можетъ быть произведенъ этимъ посл'Ьд- 
яимъ судомъ по сообщен1Ю ему копги опред'Ёлен1Я суда, поста- 
новившаго сд']&лать осмотръ (Уст. 505, 506). Прав, о пр. суд. д. 
знаютъ подобное постановлен1е относительно допроса свид^^телей 
(вв). По аналог1и это-же правило можетъ быть прим'бнено и что 
касается осмотра на м'Ьст'Ь. 

Объ авт'Ь осмотра долженъ быть составленъ протоволъ съ 
увазашемъ въ немъ что было осмотр'Ьно и вавовы получились 
результаты. Протоволъ долженъ быть подписанъ вавъ судомъ 
(зем. нач., гор. мир. с, у. чл.), тавъ и лицами, присутствовавщнмп 
при осмотр* (100, 102, 101 п. 3. Ср. Уст. 512, 513). Протоволъ 
осмотра есть непререкаемое довазательство, разъ о неправиль- 
ности записаннаго въ немъ не было заявлено при подписи уча- 
ствовавшими въ осмотр* (ИХЪ подпись уДОСТОВ*ряетЪ Д'ЬЙСТВИ- 

тельность осмотр*ннаго). 

2. Признан! е. (СопГеззш, Гагеи, ве81ап(1ш8з). 

а) Призпан1емъ называется заявленхе участвующей въ 
д*л* стороны, которымъ она признаетъ предъ подлежащимъ су- 
домъ во время производства д*ла существованхе спорнаго въ 
процесс* Фавта, служащаго въ утвержден1Ю правъ противнива. 
(74 Ср. Уст. 112, 480). 

Тавимъ образомъ признанхе, чтобы быть тавовымъ должно 
быть сд*лаио, во 1-хъ, предъ судомъ (у зем. нач. гор. илп 
мир. суд., въ овр. с. суд. палат*). Это требованхе объясняется 
т*ми важными посл*дств1ями, воторыя влечетъ за собою при- * 
знан1е и о воторыхъ р*чь впереди. Вн*судебное признаще, 
все равно словесное или письменное, не есть признан1е въ д*й- 
ствительномъ настоящемъ смысл* (распорядительный автъ), 
а есть лишь простое покаванхе стороны, могущее повлечь для 
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нея неблагопр10тныя цоод'Ьдств1я и въ этоиъ смысл'Ь поддежятъ 
пов'Ьрк^ суда, что немыслимо относительно признашя судебнаго. 
Тавъ понимали Д'Ьло и составители Судебныхъ Уставовъ говоря: 
€въ Устав'Ь пом'Ьщено только правило о судебномъ признаки 
письменномъ или словесномъ (ст. 479) такъ какъ повазанхе, дан- 
ное вн'Ь суда, должно быть доказано или письменными докумен- 
тами или показан1емъ свид'Ьтелей». (Суд. Уст. Изд. Госуд. Еанц. 
Мот. въ ст. 479). Вн-Ёсудебное признан1е можетъ быть сд-Ёлано 
въ акт'^Ь двустороннемъ (договор'Ь) или одностороннемъ — дарен1и 
зав^щанш. Нередко такое признан1е д'блается въ актахъ, дока- 
зывающихъ существоваше или начавшееся исполнен1е обяза- 
тельства. Тавовы — подписанные должникомъ счеты въ сум- 
махъ, сл'1&дующихъ за работу, услуги, забранный издФл1я или 
товары (т. X ч. 1, ст. 2045), росписва заимодавца на заемномъ 
обязательстве, удостов-Ьряющая получен!е платежа или уплаты. 
(Тамъ же 2052) и т. п. 

Во 2-хъ, признанге должно быть сд^ано предъ подлежа- 
щимъ судомъ (вомпетентнымъ) (74. Ср. Уст. 112, 479). При- 
знан1е, сделанное предъ судомъ другимъ, будетъ признашемъ 
не судебным ъ. 

Въ 3-хъ, признаше должно быть сд-блано <при произ- 
водств'Ь д'Ьла> (т'Ё же статьи), т. е. даннаго Д'Ьла, между 
данными лицами и относительно даннаго предмета. Признан1е, 
сделанное по одному д']&лу и взятое для другаго можетъ повлечь за 
собою недоразум'6н1я: од'Ьлавшхй признанхе можетъ сказать я 
признавался, им'Ья въ виду данное д']&ло и его обстоятельства, 
а не обстоятельства новаго д']&ла. 

Въ 4-хъ, такъ какъ признанхе есть автъ воли лица, то оно 
должно быть сознательнымъ безпорочнымъ актомъ воли. 
Бкзли кто въ С0СТ0ЯН1И заблужден1Я или обмана сд'Ьлалъ при- 
знаше спорнаго Факта или принялъ одинъ предметъ за другой, 
то тавое признан1е не будетъ им^ть силы, потому что воля 
лризнававшагося при такихъ условгяхъ не можетъ считаться 
нормальной, способной вызвать юридическхя посл'1^дств1Я', напр. 
признан1е долга было сделано должникомъ въ качеств'^ насл'1&д- 
нива по закону, между тФмъ обнаружилось впосл'Ьдствхи зав1)- 
щан1е, которымъ устранены всЬ насл'Ьдники по закону. (Ср. 
Уст. 481). 

Изъ сказаннаго сейчасъ понятно, что признанхе должно 
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быть ясныиъ^ пряио' выраженнымъ актомъ воли.'Изъ иолчашя 
участника судебнаго спора нельзя выводить признан1Я. Нельзя 
оказать: кто не опровергаетъ «актовъ, приведенныхъ противни- 
комъ, тотъ иризнаетъ ихъ: молчанхе не есть знакъ согласгя, 
или, по крайней н'Ьр'Ь, не всегда, а если не всегда, то нельзя 
и возводить его въ правило; какъ и законъ не осуждаетъ не- 

явившагося (иолчащаго) отв'Ьтчика на осноиаши лишь Фанта 

• 

неявки, а предписываетъ суду присуждать истцу лишь требо- 
ван1Я посл'Ьднимъ доказанныя (95. Ср. Уст. 146, 722). Только 
въ тЬхъ случаяхъ, когда законъ требуетъ положительнаго отв'бта 
отъ стороны въ процессе — молчан1е ея толкуется въ вид'1& 
прлзнан1я неблагопр1ятнаго для нея Факта. Такихъ два случая 
изв^тны въ Уст. Гр, Суд.; въ ст. 444 сказано: свъ случа!) 
отказа стороны отъ представлешя требуемаго документа, когда 
она не отридаетъ того, что онъ у нея находится, судъ можетъ 
признать доказанными тЪ обстоятельства, въ подтверждеше ко- 
торыхъ была сд']&лана ссылка на документъ». Равно неявка 
обязавшагося принести присягу къ назначенному сроку или от- 
вазъ отъ принят1Я присяги принимается за признанхе въ отно< 
шеши того обстоятельства, по которому присяга была назначена 
(Уст. 492). 

Но можетъ ли быть признанхе съ оговорками? Бакъ быть 
съ такимъ признангемъ? Французское законодательство говоритъ 
(Со<1е СхуЦ агк. 1356), что признанхе не можетъ быть д'Ьлимо 
во вредъ сд'Ёлавшему признанхе, т. е. что изъ признанхя не 
должно быть выд-Ьляемо только то, что можетъ послужить въ 
пользу другой стороны, отвергну въ неблагопрхятное для нея. 
Нашъ законъ (см. Мот. къ ст. 479) и германское процессуальное 
законодательство отвергли это положен1е и съ точки зр'Ьн1я 
этихъ законовъ иризнан1е д'Ьлимо, т. е. признанное остается 
признаннымъ, а не признанное требуетъ подкр'Ёплен1Я доказа- 
тельствами. Такъ, если отв-Ьтчикъ призналъ, что онъ додженъ 
по договору истцу, но утверждаешь, что онъ уплатилъ должное, 
то признанге имъ относительно существован1Я долга сохраняетъ 
свою силу, Фактъ же уплаты додженъ быть доказанъ, или: от- 
вФтчикъ признаетъ существован1е соглашен! я о продаж*, но 
говоритъ, что онъ д'Ьйствовалъ подъ вл1ЯН1емъ обмана. Состояв- 
шееся соглашенхе безспорно; наличность обмана должна быть 
доказана и т. п. 

13 
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Установивши понят1е о признан1и^ сд'Ъдуетъ сказать о ли- 
цахъ, предмет1^ признан]я и пос1']^дств1Яхъ его. 

б) Признан1е есть, по существу своему^ распорядитедьцый 
актъ (съ этой точки зр'Ьн1Я оно не есть € доказательство» въ на- 
стоящемъ смысл!)), оно есть сл'Ьдствхе дарованнаго каждому лицу 
права свободно распоряжаться своимъ имуществомъ, отчужден1я, 
уступки другимъ и отречен1я отъ правъ на него. Отсюда 
признаше, какъ распорядительный актъ воли, доступно лишь 
такимъ лицамъ и относительно такихъ предметовъ, которые 
способны къ такимъ распоряжен 1 ям ъ. Поэтому недостигш1е 
совершеннол'Ьт1Я, какъ не им'Ьющге права распоряжен1Я своимъ 
имуш^ествомъ, признан1Я на суд!) не могутъ «д^Ьлать (т. X ч. 1 
219, 220), равно не могутъ его д-Ёлать несостоятельные должники, 
право которыхъ на имущество переходитъ къ конкурсу (1. Уст. 21 
Ср. Уст. 484), лишенные вс^^хъ правъ состоянхя относительно 
правъ, которыхъ они лишены (1. Уст. 18). Расточители не 
им'Ёютъ права д']&лать никакихъ уступокъ на суд* (1. Уст. 20), 
наконецъ^ всЬ состоящхе подъ опекою, кром!) цесовершеннол'1&Т1Я, 
по Фнзическимъ или душёвнымъ недугамъ (1. Уст. 19). 

Признанге можетъ быть сд'Ьлано, какъ самимъ тяжущимся, 
такъ и законно на это уполномоченнымъ пов'Ьреннымъ (1. Уст. 1в). 

в) Но мало быть способнымъ д-Ьлать признанге надо, чтобы 
признан1е было направлено на годный для него предмет ъ: 
нужно, чтобы признаваемый Фактъ, влекущШ за собой уступку 
права, касался права, допускающаго такую уступку. 

Мы не можемъ распоряжаться свободно правами состоянхя, 
какъ правами публичными. Относительно ихъ и признанге не 
всегда можетъ им'Ьть силу. Такъ самъ по себ** Фактъ признан! я 
не можетъ создать ни законнорожденности, ни незаконнорож- 
денности ребенка. Но если къ этому признан1Ю присоединится 
наличвость другихъ данныхъ, предполагающихъ законнорожден- 
ность, то признаше получаетъ полную силу: если ребенокъ 
родился въ брак** и записанъ законнорожденнымъ въ метрической 
книг'Ё, и если мужъ подписью своею подъ статьей метрической 
книги призналъ ребенка своимъ, то споръ противъ законнорож- 
денности не допускается (т. X ч. 1. 122 и Уст. Гр. Суд. ст. 1349). 

Наконецъ, признан1е немыслимо относительно предметовъ, 
для которыхъ предписана закономъ строгая Форма: такъ нельзя 
путемъ ирпзнан1я создать вексельное обязательство, бумагу 
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на предъявителя, нельзя совершить передачу правъ собствен 
ности на недвижимость, для которой требуется совершеше вр']^- 
постнаго акта. 

г) Въ чемъ же заключается д-Ьйствхе признан! я? Оно 
заключается въ томъ, что признанное считается не требующимъ 
дальн-Ьйшихъ доказательстБЪ (74. Ср. Уст. 112, 480), т. е. 
пов']&рв% другими доказательствами признанное обстоятельство 
не подлежитъ. Кто сдЬдалъ признанхе всего требован1Я против- 
ника, тотъ, какъ бы пост'ановилъ самъ протпвъ себя р'Ьшенхе 
(СопГеввиз рго зи(11са1о ЬаЬе1иг). 

Но въ виду такого сильнаго д']&йств1Я прцзнан1я на исходъ 
судебнаго спора, оно отличается строго личнымъ харак- 
теромъ: если въ дФлЬ несколько соучастниковъ, и если кто 
либо изъ нихъ сд'Ёлалъ признан1е, то оно не обязательно для 
прочпхъ (ибо каждый воленъ поступиться только своинъ правомъ) 
(75. Ср. Уст. 113, 482). Но если эти соучастники соединили 
свои интересы неразрывно, отв'Ёчая каждый за всЬхъ и всЬ за 
каждаго, въ такомъ случаЬ признанхе одного связываетъ всЬхъ 
(76. Ср. Уст. 114, 483). 

Признан1е безповоротно: кто прпзналъ изв']&стное обстоя- 
тельство, тотъ уступилъ вытекающее отсюда свое право и взять 
его обратно не можетъ-, разв'Ь бы онъ доказалъ, что онъ при- 
зналъ не то, что хот-Ьлъ (Ср. Уст. 481). 

3. Присяга (]игатепкит, зегтеп!, Ехс!) есть другое сред- 
ство доказательствъ, исходящее отъ лицъ тяжущихся. Уст. Гр. Суд. 
знаетъ присягу какъ одинъ изъ способовъ р'Ёшен1Я дФла на осно- 
ваши принимаемой однимъ изъ тяжущихся по взаимному ихъ согла- 
шению присяги (115, 485). Такимъ образомъ Уставу известна только 
так. наз. добровольная присяга (зигатеп1ит Уо1ип1агтт). 
Право разрешать споръ путемъ присяги ограничено: присяга, 
какъ строго личное д-Ьйствхе, не допускающее представительства, 
немыслима въ д*Ьлахъ лицъ юридическихъ, въ д-Ьлахъ лицъ подо- 
печныхЪу а также въ д1}лахъ о правахъ состояв] я въ опровержеше 
прямдго смысла актовъ, незаподозрЪнныхъ въ подлинности и по 
д'Ёламъ о прав'Ё собственности на недвижимый имущества (118, 
497). Исключен1е присяги въ дФлахъ посл-Ьднихъ трехъ родовъ 
показываетъ, что законъ относится съ н'Ькотораго рода недовЬ- 
ргемъ къ этому < доказательству». 

Прав, о пр. суд. д, не пом^^стили присяги въ числ'ё дока- 
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аательствъ и хорошо сд'Ьдало: это опасное искушенхе сов'Ьсти 
для заинтересованнаго ъъ дФл'6 лица, д']ЬлаЮ1цаго его судьею 
въ собственномъ д'Ьл'Ь; и едва ли присяга была бы уи'бстна 
при разр'Ьшеши повседневвыхъ споровъ, составляющихъ пред- 
метъ в'Ёдомства зем. начальвцвовъ и городсвихъ судей. 

4. Показанхе свид-Ётелей (Те8(;е8, ^ётош8, 2еп§еп). 

а) Повят1е о свяд'&тел'Ь. Свид^^тель есть посто- 
роннее данному процессу лицо, показывающее (свид'Ьтельствую- 
щее) суду о прошломъ спорнаго Факта на основанхи своихъ не- 
посредственныхъ наблюдешй или впечатл'Ьн1й. 

Такинъ образомъ същЪтедъ есть, во 1-хъ, лицо, не уча- 
ствующее въ д^^л*]^, не сторона, (такими участниками считаются 
не только истецъ и отв'Ьтчикъ, но и такъ называемыя третьи 
лицй), не заинтересованное, сл'Ьдовательно, въ такомъ или иномъ 
свид'Ьтельств'Ь (такъ должно быть опред-Ёлено свид1Ьтельство съ 
точки зрФн1я нашего закона-, но есть права — англ1йское и 
австр1Йское, допускающхя свид'Ётельство сторонъ*, австрхйское, 
впрочемъ, лишь въ маловажныхъ д-блахъ). 

Во 2-хъ, свид^^тель есть лицо, показывающее о прошломъ 
С0СТ0ЯН1И Факта. О настоящемъ его положен1И судъ удостов^^- 
ряется или посредствомъ личнаго наблюден1Я (личный осмотръ) 
или посредствомъ показан1я св'Ёдущихъ людей. 

Въ 3-хъ, свид-Ьтель есть лицо, черпающее св'Ьд'Ьн1Я для 
себя, прхобр'Ьтающее понятхе о свид-Ьтедьствуемомъ фякт'Ь, пу- 
темъ непосредственныхъ своихъ чувственныхъ впечатл'ЁН1Й (ви- 
д'Ьлъ, слышалъ, осязалъ, обонялъ). 

Если свидетель, наблюдая Фактъ^ уяснилъ его себ* потому, 
что онъ св'Ьдущъ по этой части (врачъ, техникъ), то онъ не 
перестаетъ быть свид^телемъ и не переходитъ въ роль св-Ьду- 
щаго челов'Ёка, разъ онъ показываетъ о прошломъ состояши 
Факта. 

б) Доказательная сила свид'Ьтельсвихъ пока- 
зан 1й. Доказательная сила свид'Ётельскихъ показанШ опред1}- 
ляется судомъ, посл-Ь того какъ онъ взвФситъ и обсудитъ ха- 
рактеръ и качество этихъ показан1Й (Ср. Уст, 411). Но законъ, 
предоставляя оц'Ёнку этихъ показан1Й внутреннему уб1&жден1ю 

}удьп, даетъ вм-Ьст* съ т*мъ н'Ёвоторыя руководящ1я правила 
ю ЭТОМУ вопросу. 
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'Свид']^тель совм'^Ьщаетъ въ себЪ дв'Ь роди: наблюдателя 
«актовъ и пов'&ствователя о нихъ. Достов^^рность его показан1Й 
зависитъ отъ степени пригодности его для обЪюъ ролей: в1Ьрнаго, 
точнаго наблюдателя и правдиваго пов'&ствователя (историка). 

Итакъ свид'Ьтель долженъ прежде всего обладать годностью 
быть в'Ьрнымъ наблюдателемъ. 

Къ этому не годны душевно больные (по признан1и ихъ 
таковыии въ надлежащеиъ порядв^^ (т. X ч. 1. ст. 365 и ел.), 
пли подозр'1^ваемые таковы)]и (находящ1еся по распоряжен1ю 
подлежащей власти на испытанш или въ пользованш 
врача), а равно настолько умственно неразАггые, что не могутъ 
им^ть П0НЯТ1Я о свид^^тельствуеиоиъ обстоятельств*]^ (ид1оты), а 
также неспособные къ данному свид-^^тельству по Физическимъ 
недостаткамъ (напр., сл-Ьпые относительно видФннаго, глух1е от- 
носительно слышаннаго), наконецъ, не могутъ быть свид'&телями 
неспособные объясняться ни на словахъ, ни на письм!^ (негра- 
мотные глухон'^&мые и н'^Ьмые (54. Ср. Уст. 84 п. 1 и 2, 371 
п. 1 и 2), такъ какъ они не могутъ сообщить о томъ, что они 
наблюдали). Къ числу умственно негодныхъ къ свид'!&тельству 
лицъ должны быть отнесены и д-Ьти, хотя Прав, о пр. суд. д. 
объ нихъ не упоминаютъ, а говорятъ только о томъ, что д-Ьти 
до 14 л'^^тъ не могутъ давать показанхй подъ присягой (58. п. 2). 
Въ этомъ случа'!^ надо пожалеть, что составители Правил ъ не 
позаимствовали постановлен1Я Уст. Гр. Суд. (85, 372) о недопу- 
щенш д'Ьтей до б-л^&тняго возраста къ свид'^&тельству. 

Но мало быть способнымъ надлежаще свид'^&тельствовать, 
надо еще желать дать надлежащее свидетельство. Между тФмъ 
бываютъ так1я услов1Я, при которыхъ на пути правдивости че- 
лов1Ька стоитъ или служебный долгъ, или связи его со стороной, 
на него сославшейся, или личные свид'Ьтеля интересы. Чтобы 
не ставить лицо въ положенхе борьбы между сознанхемъ слу- 
жебнаго долга и обязанностью свид-^Ьтельствовать по правд'Ь, 
законъ не допускаетъ н'!&которыхъ лицъ совсЬмъ къ свид'Ьтель- 
ству, таковы: 1) духовный лица въ отношенш къ признанш, 
сделанному имъ на испов-Ьди (55 п. 1. Ср. Уст. 84 п. 5, 371 
п. 5), (долгъ исповедника хранить тайны исповедующагося, 
отврывшаго ему свою душу). 2) Поверенные въ отношеши къ 
признан1Ю, сделанному имъ доверите лемъ (55 п. 2). Поверенные 
по обязанностямъ своимъ бываютъ нередко невольными носи* 
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телями тайнъ своихъ доверителей. Такимъ образомъ, если бы 
противная сторона сослалась на сказанное другой стороной на 
духу своему духовнику или на сообщенное дов-Ьрительно (кон- 
Фиденшально) последнею своему поверенному, то с^дъ обязанъ 
въ опред'Ьлен1и своемъ отказать въ доцросЬ, а указанныя лица 
(священникъ и поверенный) имеютъ право отказаться отъ свиде- 
тельства (Ср. п. 4 ст. 60, по которой поверенные отводятся отъ 
свидетельства подъ присягой по заявлен1Ю противной стороны), 

Такимъ образомъ поверенный можетъ быть устраненъ отъ 
свидетельства относительно признан! я своего доверителя и от- 
веденъ другой стороной отъ свидетельства подъ присягой по 
другимъ обстоятельетвамъ и спрошенъ безъ присяги по этимъ 
обстоятельствамъ. (По Уставу отношенае повереннаго есть лишь 
причина для отвода повереннаго отъ свидетельства, ст. 86 п. 5 
373 п. 5). 

Что касается лидъ, находящихся въ особыхъ отношен1яхъ или 
связанныхъ имущественными (матер1альными) интересами со сто- 
роной, которая на нихъ сослалась, то так1е подозрительные или 
подозреваемые въ неправдивостп свидетели могутъ быть устра- 
нены отъ свидетельства (отведены) по ходатайству противной 
стороны, т. е. той, противъ которой они должны свидетельствовать. 
Таковы: 

1) супруги и близк1е родственники (въ прямой лин1И безъ 
ограниченхя степеней, а въ боковой — первыхъ четырехъ степеней) 
или свойственники (первыхъ двухъ степеней) той стороны, ко- 
торая на нихъ сослалась (60 п. 2. Ср. Уст, 86 п. 1. 373 п. 1). 

Можетъ возникнуть вопросъ: какъ быть въ случае не- 
законнаго родства; следуетъ ли его принимать во вниман1е, 
или считаться только сь родствомъ законнымъ. Бе.зъ сомнения 
и родство незаконное^ какъ и законное, должно служить основа- 
Н1емъ отвода: ибо п то и другое можетъ вызвать пристрастное 
показан1е свидетеля въ пользу его родственника, Законъ же 
нашъ не отрицаетъ родсгва незаконныхъ детей съ пхъ роди- 
телями (т. X ч. 1. ст. 136, 140 и Ул. о Нак. ст. 994), а сле- 
довательно и вообще родственной связи (ибо, признавая причину? 
надо признавать и следств1е), а лишь ограничивает ь права 
н'законныхъ детей сравнительно съ законными. 

2) Усыновители пли усыновленные, опекуны или подо- 
чые, управители или хозяева того тяжущагося, который еде- 
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дадъ на нихъ ссылку, с а также им'бющхе тяжбу съ к'Ьмъ либо 
изъ участвующнхъ въ д-Ьл* лицъ> (60 п. 3. Ср. Уст. 86 пп. 
2 — 4 373 пп. 2 — 4). Тяжба по словоупотреблен1Ю (термино- 
дог1и^ стараго процесса по II ч. X т. (См. этой части и 
тома ст. 133 п прнм. къ ст. 135) означаетъ вещный пскъ, 
въ противоположность иску — означающему пскъ личнык 
(ищутся истцовы пеки всегда на комъ нибудь). Д-Ьйствующхй 
процессъ особаго порядка производства не знаетъ для исковъ 
того или другаго рода ни въ общихъ, ни въ особенныхъ судахъ. 

Такимъ образомъ теперь под ь тяжбой надо разум'^Ьть всяк1Й 
пскъ, всякое д'ёло въ суд*!)^ какъ говорят^ въ обыденной жизни. 
Мысль закона та, что это тяжебное отношен1е нер'Ьдко вмФстЬ 
СЪ тЬмъ и враждебное между тяжущимися, и отъ противника по 
д'Ёлу нельзя ожидать безпристраст1я, еслибы ему пришлось вы- 
ступать свид'Ьтелемъ (по другому Д'Ьлу). Съ этой точки зр'Ьн1Я 
т^мъ мен'Ье можно ожидать безпристраст1Я отъ лица, противъ 
котораго возбудилъ уголовное дФло тяжущ1Йся', ибо зд-Ьсь побу- 
жден1е для вражды еще сильн'Ёе, нежели при спор*]^ граждан- 
скомъ. (Хотя Прав. Сенатъ^ держась буквы закона, уголовному 
Д'Ьлу не придаетъ значен] я. См. р-Ьш. Общ. Собр. Кае. Департ. 
Сенат. 1881 г. М 27). 

Въ Уст. Гр. Суд., рядомъ съ лицами, им-Ьющими тяжбу съ 
одною изъ сторонъ поставлены и, лица, свыгоды коихъ зависятъ 
отъ р'Ёшен1Я д'Ьла въ пользу той стороны, которая на нихъ со- 
слалась>. (См. Уст. 86 п. 4, 373 п. 4). Объ этихъ посл'Ьднихъ 
лицахъ Пр. о пр. суд. д. не упоминаютъ, а между т^^мъ можно 
им^Ьть выгоду въ процессе, не ведя тяжбы. Такъ въ тяжб'Ь 
между покупщикомъ вещи и лицомъ, доказывающимъ, что про- 
данная вещь его, продавець, въ качеств* свид-Ьтеля, будетъ 
весьма заинтересованъ, чтобы показать, что онъ продалъ вещь 
свою. 

3) Пов'Ьренные, если на нихъ ссылаются ихъ дов'Ьрители. 
Почему? Потому, что между пов'Ьреннымъ и дов'Ьрителемъ пред* 
полагается возможность особаго (интимнаго) дов'Ьрхя. Вотъ по- 
чему, между прочимъ, присяжные пов'Ьренныв не должны огла- 
шать тайнъ своего дов'Ьрителя, не только во время производства 
его д'Ьла, но и въ случае устранен1я отъ онаго и даже поел* 
окончан1Я д-Ьда. (Учр. Суд. Уст. ст. 403), а вообще поверенный 
(и не присяжный) не можетъ, отказавшись отъ ходатайства по 
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ц,Ълу, поступить въ пов'Ьренные протпвной стороны. (Ср. Уст. 
49, 252). Правило относительно присяжныхъ пов'Ьренвыхъ об я 
зательно и для зеысвихъ начальнивовъ и городсвихъ судей; что 
касается другаго постановленае, то если Прав, о пр. суд. д. о неиъ 
не упоиинаютъ, то едва ли можно его отрицать вавъ правило 
судебнаго прилич1я. 

4) Евреи по д'Ьламъ бывшихъ ихъ едвнов^ЁрцевЪ) приняв- 
шихъ христханскую в-Вру, и раскольники по д']&ланъ лицъ, обра- 
тившихся изъ раскола въ православ1е (60 п. 5). Предполагается, 
что религ103ная нетерпимость можетъ пом-Ьшать безпристраст1Ю 
такихъ свид'1&телей. 

5) Лишенные всЬхъ правъ состоянхя или вс^Ьхъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ, лично и по состояшю нмъ присвоен- 
ныхъ (60 п. 1). Относительно этого пункта надо зам-Ьтить, что 
онъ мало ладитъ съ предыидущими: родство, подопечное состо- 
ян1е, обязанности пов-^реннаго, религюзная вражда можетъ вну- 
шить мысль о неправдивости свид']Ьтеля, по отношенхю къ дан- 
ному лицу, но отчего преступность челов^^ка можетъ вызвать 
неправдивость показавхя? Одно изъ двухъ — или так1я лица со- 
всФмъ не заслуживаютъ дов^Ёр1Я, и, сл-Ёдовательно^ он-ё совс^Ьмъ 
не должны быть допускаемъ къ свид']&тельству — точка зр']Ьн1я 
Уст. Гр. Суд. (84 п. 5, 371 п. 6); или же, разъ законъ не отка- 
зываетъ имъ безусловно въ дов'1Ьр1И, устраненге ихъ не должно 
зависать отъ произвола стороны, противъ которой они должны 
свид'бтельствовать. 

Впрочемъ^ всЬ сейчасъ перечисленныя разряды лицъ (пп. 
1 — 5) могутъ быть отводимы отъ свидетельства не безусловно, 
а лишь подъ присягой. (Ср. Уст. Угол. Суд. ст. 707). Законъ 
предполагаетъ, что этимъ лицамъ можно пов'Ёрить на слово, но 
не клятв-Ё ихъ. Съ такимъ разсужден1емъ трудно согласиться. 

Съ этой стороны последовательнее Уст. Гр Суд., который 
всехъ этихъ лицъ (кроме лишенныхъ всехъ правъ состоянхя, 
причисляемыхъ имъ къ разряду свидетелей, не допускаеыыхъ къ 
свидетельству совсемъ) позводяетъ отводить отъ свидетельства 
вполне, а не только подъ присягою. (См. Уст. Гр. С. 84, 371). 

По общему правилу всякШ свидетель до лженъ быть готовъ 
подтвердитьсвое показан1е присягою. Для правдиваго сви- 
детеля никакая клятва не страшна; но законъ, въ виду ролиг103наго 
8начен1я присяги, однихъ лицъ не допускаетъ къ ней, дозволяя 
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только безорисяжное свид'Ьтедьство, другихъ освобождаетъ отъ 
присяги, полагаясь на ихъ сов1&сть. 

Къ первому разряду принадлежать: 

1) Отлученные отъ церкви по приговору духовнаго суда 
(58 п. 1) — приведен1е пхъ въ присяге было бы н'^^которымъ 
образомъ прхобщенгеиъ ихъ къ церкви. 

. 2) Малол'^&тнхе, не достигшхе 14 лЬтъ (п. 2). Они не въ 
состоя Н1И оц'!&вить святости присяги. 

3) Слабоумные, не понимающ1е святости присяги (п. 3); но 
слабоумные могутъ быть и таковыми, что они не должны быть 
совсЁмъ допущены къ свид'^^тельству. (Ср п. 1, ст. 54). Очевидно, 
что въ этомъ случать предварите льныЁ опросъ свид1|теля можетъ 
дать — н* которое понят1е о степени слабости его ума. (Ор. Уст. 
Угол. Суд. ст. 706). 

4) Лица евангелическаго в'Ьроиспов%дан1Я^ пока он^ не 
вонФирмованы (58)^ пока не прхобр'Ьли, такъ сказать, твердаго 
общен1я съ своею церковью. 

Ко второму разряду принадлежатъ: 

1) Священнослужители и монашествующхе веЪхъ хрнсть 
анскихъ в^Ьроиспов1}дан1Й*, первые даютъ повазаше по 1ерейской 
сов'1&сти, вторые по иноческому обещан ш. 

2) Лица, принадлежапця къ в^&роиспов']&дан1ямъ и сектамъ, 
не пр1емлющимъ присяги*, вм^^сто нея они даютъ обЪщвьяге пока- 
зать всю правду по сов-Ьсти. (59. Ср. Уст. 96, 396). 

Тавимъ образомъ, если сравнить постановлешя- Прав, о пр. 
с. д. и Устава о лицахъ, допускаемыхъ въ свид'Ьтельству и устра- 
няемыхъ отъ него то окажется, что въ этомъ отношенш Правила 
отступили отъ Устава главнымъ образомъ въ сл'&дующемъ: 
1) число причинъ неспособности къ свид'Ьтельству — умень- 
шено (такъ Правила не говорятъ о негодности свид'Ьтельства 
д-Ьтей противъ родителей и супруговъ тяжущихся. См. Уст. 84 
п.п. 3, 4 и 371, п. п. 3, 4). 2) Исключены простые отводы сви- 
д'1&телей, а допущены по т-^^мъ же причинамъ отводы свид'Ьтелей 
подъ присягой. (60. Ор. Уст. Гр. Суд. 86, 373). 

Сокращенге причинъ безусловной негодности желательно — 
негоднымъ долженъ быть признанъ тотъ свид'Ьтель, который 
действительно къ этому пегоденъ. По поводу же втораго ново- 
введен1я можно зам'Ётить, что оно логически непонятно: подо- 
зр-^Ьваемый въ пеправдивости свид'^&тель долженъ быть (кавъ мы 
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уже упоиинади) совс^^ьь устраненъ отъ свпд'Ьтельства) а не 
полуустранепъ: съ присягой только. Да п каково подоженте 
суда съ этими с сомнительными» свид1&телями: в'1&рить пмъ пли 
не в-Ьрить. Уст. Гр. Суд. посл'^^дователен^&е, онъ дозволяетъ отвести 
такихъ свид']Ьтелей совсёиъ. Если же они отведены не были, то 
ВСЯК1Я соиц^&н1Я о достов'Ёрности пхъ показан1Й устраняются, 
ибо отказавшаяся отъ отвода сторона, пм-Вющая на него право, 
доБ'!&рилась свид-Ётелю. 

Подразд-Ёленхе лицъ относительно годности и негодности 
къ свид'Ьтельству, и въ особенности относительно допустимости 
и недопустимости къ присяг'1& позаимствовано составителями 
Правилъ нзъ Уст. Угол. Суд. (ст. 704, 706, 707, 712)— прим*ръ, 
что касается присяжныхъ показан]й, едва ли достойный подра- 
жан1я. Вотъ что говорятъ составители Устава Угол. Суд. по 
этому же поводу: с хотя и по Уставу судья не можетъ не при- 
нимать въ соображен1е личныхъ качествъ свид'1^теля, но онъ 
долженъ это д'1^лать не а рг10п, не на томъ основанги, что люди 
того или другаго рода почитаются недостов'!&рпыми свид-^Ьтелямп 
вообще, а определяя въ каждомъ данномъ случа'Ь достоверность 
свид'Ьтеля, по полученнымъ о немъ свед'!&Н1Ямъ и по отличи- 
тельнымъ признакамъ правдивости его пока:зан1я. Поэтому сл!^- 
довало бы^ не устраняя никого отъ свид'Ьтельства, 
предоставить благоразумгю судей опред'Ёленхе значен1я каждаго 
показашя соотв-Ьтетвенно степени его достоверности. Изъятге 
изъ этого хгравида можетъ быть допущено только для т-Ьхъ 
случаевъ, когда свидетель по своимъ душевнымъ или т^леснымь 
недостаткамъ не могъ познать свид-Ьтельствуемаго предмета, 
пли же когда показаше его противъ подсудимаго было наруше- 
Н1емъ тайны, вверенной свидетелю такого зван1я, въ которомъ 
онъ можетъ приносить пользу обществу, лишь при надлежащемъ 
дов^рхи къ его скромности> (Уст. Угол. Судопр., изд. Госуд,. 
Канц. стр. 2.54 и 255). 

Вообще современный законодательства и наука процесса 
не за съужен1е, а за расширенхе круга лицъ, допускаемыхъ къ 
свидетельству. Устраненхе лицъ известныхъ разрядовъ отъ сви- 
детельства связано было съ системою Формальныхъ, преду ста- 
новленныхъ закономъ, доказательствъ, имевшей источникомъ не- 
довер1е къ рззсудительности и опытности судей. Теперь, когда 
весь процессъ основанъ на доверхи къ судье и расширен1и его 
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П0ЛН0М0Ч1Й до права разр^^шать слу(1аа закономъ не преду- 
сиотр-Ьиные (Ст. 1 Пр. о пр. суд. д. и ст. 9, 10 Уст. Гр. С), 
теперь надо предоставить судь* полную возможность самому 
разбираться во псЪхъ докаяательствахъ, въ томъ числ* и въ 
показапхяхъ свидетелей. Опытный судья отыщетъ зерно правды 
и въ повазан1и съ виду ложномъ и пристрастномъ. Устранен1е же 
такого свпд'1&теля лишило бы воз91ожности воспользоваться тЬмъ, 
что есть правдиваго въ его повазан1Яхъ. Вотъ почему законо- 
дателю не остается ничего бол-Ье, какъ предоставить самому 
суду убедиться въ достов-Ьрности или недостоверности СВИД')^- 
тельскихъ показан1Й. Видя свидетеля и слушая его, судья мо- 
жетъ, знакомясь такъ сказать, съ личностью свид'1^теля, съ его 
способомъ СБИД'Ьтельствован1Я, съ ясностью или темнотой его 
р-Ьчи, съ логичностью или противоречивостью его показан1Й, съ 
полнотой или краткостью ихъ, вероятностью или невероятностью 
показываемаго, оцепить его свидетельство. (Ср. Уст. 102, 411). 
Пр. о пр. суд. д. не даютъ нпкакихъ постановленгй для оценка 
свидетельскихъ показан1Й, предоставляя темъ самымъ эту оценку 
благоразум1Ю и опытности земскаго начальника и городскаго 
судьи. 

в) Доказательная сила свидетельскихъ повадан1Й 
ограничивается кругомъ техъ юридическихъ отношенШ, спор- 
ность которыхъ можетъ быть доказываема свидетелями. Дело 
въ томъ, что и при теор1и, такъ называемыхъ, свободныхъ доказа- 
тельетвъ (ПеЬегкеи^ипйзШеогхе), законодатель не по всемъ спо- 
рамъ, пскамъ, допускаетъ безразличное приведенхе всехъ доказа- 
тельствъ, а держится и здесь некоторой предустановленности. Тоже 
самое принято и относительно свидетельскихъ повазанШ: по не- 
которымъ деламъ ссылка на свидетелей совсемъ не допускается. 
Не такъ было прежде. Было время, когда свидетельсв1Я пока- 
зан! я были однимъ изъ господ ствующихъ средствъ доказывашя: 
тавъ въ Риме п во Францхи до XVI ст. оне допускались безраз- 
лично и по .всемъ деламъ. Древне-германскШ процессъ и нашъ 
древне русск1й придавали большую силу свидетельскимъ пова- 
зан1ямъ. Такое значен1е свидетельскихъ показан1Й совпадало съ . 
тогдашнимъ порядкомъ заключенхя сделокъ^ словеснымъ, глас- 
нымъ и съ участ1емъ свидетелей; такъ что свидетели являлись, 
можно сказать, естественнымъ средствомъ доказыванхя. Простой 
неразвитой бглтъ, какъ нельзя более соответствовалъ такому 
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способу совершев1Я (оФориленхя) сд^Ьлоеъ и ихъ доказыван1ю. 
Но расширивш1Йся оборотъ^ уиноженхе п усложненхе юридиче- 
скихъ отношен1Й, а съ ними и судебныхъ споровъ требуетъ, 
съ одной стороны, бол'Ье надежнаго и прочнаго способа совер- 
шев1Я сд'блокъ, ч-^Ьиъ словесная Форма, а съ другой бол'бе 
устойчиваго средства доказательствъ, ч'Ьмъ показангя свидетелей: 
постепеннымъ опытомъ законодатели пришли къ сознан1ю опас- 
ности предоставлять суду разр']Ьшен1е споровъ большой имуще- 
ственной стоимости или общественной важности, полагаясь на 
память и добрую сов'^Ьсть немногихъ случайныхъ лицъ. 

Въ современныхъ завонодательствахъ есть два способа 
ограничен1Я пред'&ла прим'Ьненхя свид'!&тельсвихъ повазанхй — 
одни, вакъ французское, итал ханское, ограничиваютъ ихъ силу 
опред'Ьленной суммой; по французскому уложен1Ю свид']&тельск1я 
пока8ан1Я не могутъ ии'Ьть силы въ спорахъ о сд^^лкахъ на 
сумму свыше 150 франвовъ (агЬ. 1341 Соде СхтИе), въ итал1ан- 
свомъ на сумму свыше 500 лиръ (атЬ. 1341 Сое!! се СхуНе); другхя 
завонодательства, вакъ общегермансв1Й процессъ (ТУге СхуЦргогевв- 
огдпапд ^г (1а8 <1еи18сЬе Ке1сЬ изд. 8(;гисктапп и КосЬ § 255 
и прим. 7) и австр1Йсвое уложеше (ст. 883) ограниченхй въ 
сумм'Ь не полагаютъ, но по австрхйсвому праву нельзя принимать 
повазан1Я свид'Ьтелей въ довазательство изм%нен1Я или допол- 
нев1Я услов1Й сд'^&лви, завлюченной письменно сторонами. 

По нашему завонодательству, въ вщ^ общаго правила, 
постановлено, что свид'!&тельсв1Я показан1Я могутъ быть призна- 
ваемы док8изательствомъ только т^^хъ событхй, для воторыхъ по 
завону не требуется письменнаго удостов*рен1Я. Тавово поста- 
новлен1е и Пр. о пр. суд. д. п Уст. Гр. Суд. (70. Ср. Уст. 
409). Итакъ процессуальные законы отсылаютъ за отв-^Ьтонъ 
на вопросъ, вогда можно удовлетвориться одними повазашями 
свидетелей и вогда н-йть въ завонамъ граждансвимъ (1 ч. X т.), 
ибо сзавонъ», о воторомъ говоритъ ст. 70 Пр. и 409 Уст. Гр. 
Суд., и есть завонъ граждансвШ. 

Въ граждансвихъ завонахъ мы находимъ множество от- 
д'!Мьныхъ постановлен1Й, въ воторыхъ говорится, вавая сдФлва, 
мавой договоръ вавъ совершается. Но ъжЪотЪ съ т'Ьмъ, вром'б 
■емногихъ исвлючительныхъ случаевъ, не увазано, вав1Я же 
посл'6дств1Я наступаютъ, при отступлен1и отъ этихъ правилъ, 
тблюденхи предписанной завономъ Формы. Въ виду этого, 
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строго говоря, по поводу всяваго договора и всякой сд'Ьлки (при 
наличности вс^Ьхъ другихъ законныхъ условхй) иожетъ быть 
особо р^чь: становится ли этотъ договоръ или эта сд'Ьлка не- 
д'^ЬЁствительной всл1&дств1е несоблюден]я указанной завоноиъ 
Формы, или н'Ётъ. Строго Формальныхъ сдФлокъ, т. е. такихъ, въ 
которыхъ жизнь, существованхе сд']Ьлви гЬсно связана съ Формой, 
весьма немного. Таковъ вексель, таковы долговыя обязатель- 
ства, воилощенныя въ <бумагФ>: бумаги по приказу, бумаги на 
предъявителя-, таково духовное зав'Ёщанхе. Дал'^Ье, ваЪ акты о 
переход-Ь или ограниченхи права собственности на недвижимый 
имущества должны быть совершаемы, такъ называемымъ, лр^- 
постнымъ порядкомъ, подъ опасен1енъ недМствительности ихъ 
(Полож. о нотар. части ст. 66 и 157). 

Существовав1е и содержанге вс1)хъ сейчасъ приведенныхъ 
сд'Ьловъ нивакнмъ образомъ не можетъ быть доказываемо свиде- 
телями. Что же касается другихъ сдФлокъ, то ссылка на свид'1&телей 
въ спорахъ, возникающихъ изъ зтихъ сд'1&локъ, не можетъ быть 
исключена. Но если стороны облекли волю свою въ письменную 
Форму, то уяснен1е воли этой, опред1Ьлен1е взаимныхъ правъ и обя- 
занностей оторонъ^ возникающихъ изъ сд']Ьлки, возможно лишь изъ 
письма, и ссылка на свид'Ётелей, приведенхе свид'бтельскихъ 
показан1Й, для установленхя содержан1я такой сделки не можетъ 
быть допущено. Это видно изъ ст. 1338 и 1539 1 ч. X т., го- 
ворящихъ о толковаши договоровъ. Въ статьяхъ этихъ препо- 
даны правила, какъ раскрывается содержанхе договора; въ нихъ 
сказано, что договоры должны быть с изъясняемы по словесному 
ихъ смыслу, и потомъ подробн'Ёе разъяснено, какъ добывать 
этотъ смыслъ, если онъ теменъ: темное въ договор'6 надо осзЪ- 
щать яснымъ и общимъ смысломъ (разумомъ) договора; въ 
врайнемъ случа*!} разр'Ьшается обратиться къ обычаю, но не 
сказано, чтобы можно было приб'Ьгнуть къ свид']&телямъ (или 
другимъ средствамъ доказательствъ). Законъ твердо держится 
правила: раэъ н а и и с а н ъ договоръ, онъ, какъ говоритъ ст. 1536 
1 ч. X т., долженъ быть исполняемъ по точному его разуму, 
не уважая побочныхъ обстоятельствъ. Почему такъ? Да потому, 
что предполагается, что участники сдф^лки прежде думаютъ, а 
потомъ пишутъ, что имъ предоставляется полная возможность 
вести словесные переговоры до написан1Я договора, и что на- 
писавцое есть окончательный результатъ этихъ переговоровъ. 
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Допустить возможность изм'Ьнешя содерагашя закдюченнаго 
письменно договора словесными соглашен1Ями, доказываемыми 
св0А']&телями, значитъ допустить полную неустойчивость въ до- 
говорномъ прав'Ь. Да и какое значенхе будутъ иж^тъ посл'ё 
этого письменные акты, если все написанное въ нихъ можно 
обратить въ нуль, представивши въ опровержен1е ихъ свиде- 
тельское показан1е. При такихъ услов1яхъ, псчезнетъ уверен- 
ность въ прочности заключенной сделки^ это можетъ отразиться 
крайне неблагоприятно на твердости гражданскаго оборота. Не 
говоря уже о крайне затруднительномъ положен1н правосуд1Я, 
которому весьма трудно будетъ разбираться въ одновременной 
ссылке и на письменный актъ и на опровергаюиця его, нередко 
иесогласныя между собою, свид етельск1я показан1я. 

Вотъ почему ещё въ оимскомъ праве применялось правиле: ; 
противъ письменнаго свидетельства, свидетельство не письменное; 
не имеетъ силы. (Соп^га ^ез^^топ^ит 8сг1р1ит поп 8СГ1р1ит 
ЬевНтопхит поп уа1е1). Действующее Французское законода- 
тельство (а^^. 1341 Сойе Сгу.) решительно воспрещаетъ допу- • 
екать свидетельскгя пойа^ан1я въ изменеше или дополнен1е 
ппсьменныхъ актовъ, а равно для уяснен1Я переговоровъ сторонъ, 
которые они вели до, во время, или после наиисан1я письмен- 
наго акта. Такое же постановлен1е оуществуетъ, какъ мы ука- 
зывали, и въ австр1Йскомъ законодательстве. Правительству ЮЩ1Й 
Сенатъ неоднократно высказывался въ томъ смысле, что сви- 
детельск*1я показан1Я не могутъ быть допускаемы въ замену 
или въ разъяснеше самыхъ условгй домашняго акта на томъ 
основан1и, что условгя соглашен1Я, заключающхяся въ договоре, 
должны быть разъясняемы по правиламъ о толкованш догово- 
ровъ, а не на основан1И данныхъ,взятыхъ извне въ показашяхъ 
свидетелей (Реш. 1872 № 455 и др.). 

Пр. о пр. суд. д. (ст. 69 въ конце) равно какъ и Уст. 
Гр. Суд. (ст. 106 и 410) говорятъ только о томъ, что ссодер- 
жац1е ппсьменныхъ документовъ, установленнымъ порядкомъ 
совершенныхъ или засвидетельствованныхъ, не можетъ быть 
опровергаемо показанхями свидетелей. Это постановлен1е какъ бы 
заставляетъ предполагать, что только акты, совершаемые съ 
участ1емъ общественной власти, пользуются такпмъ препмуще- 
ствомъ. но соврршен1е актовъ домашнихъ есть для многпхъ 
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сд'Ёлокъ тотъ €наддежащ1й порядокъ», вотораго для этихъ сд'Ь- 
локъ требуетъ завонъ (См. т. X ч. 1. ст. 707, 917 — 923). 

Мало того даже, еслк для силы сд'Ьдки совс1}нъ не обяза- 
тельна письменная Форма (т. X ч. 1. ст. 711), но если эта 
сделка будетъ совершена на письм'Ь, то содержанхе ея уясняется 
только изъ письма, такъ вакъ наппсанхе сд'Ьлки указываетъ на 
иам'Ёрен1е сторонъ выразить свою волю письменно. (Такъ пони- 
маетъ д-Ьло и ПравптельствующШ Сенатъ. См. Р-Ьш. относительно 
купли-продажи движимости 1878 г. Х8 65, 1877 г. }Г§ 186 и др.). 

Но изъ правила о необходимости письмеиныхъ доваза- 
тельствъ ст-Ьхъ событ1Й, для коихъ по закону требуется пись- 
менное удостов'Ьрен1е> есть два исключеи1я: 

1) Когда актъ объ отдач* имущества на сохраненае не 
можетъ быть составленъ по случаю пожара, наводненхя или 
ииыхъ б'Ьдств1Й (70 п. 1. Ср. Уст. 409 п. 1). По общему пра- 
вилу (т. X ч. 1. ст. 2104, 2111) договоръ поклажи совершается 
письменно, но когда вещь отдается на сохраненье сп-Ьшно, въ 
виду грозящей опасности, когда затруднительно написать актъ, 
законъ довольствуется словесной Формой и въ случа!) спора 
сущестБованхе такой поклажи можетъ быть доказываемо сви- 
д1)телями. 

Законы гражданск1е указываютъ еще на два случая сло- 
весной поклажи: а) при отдач!) воинскими чинами вещей своихъ 
по случаю внезапнаго свораго отправлен1я въ походъ или въ 
отиоцандировку, на сохраненье хозяевамъ, у коихъ они стояли 
на квартирахъ', в) въ поклажахъ, производимыхъ по торговл'Ь и 
ворбще по купеческому обычаю лицами торговаго сословья, какъ 
съ принадлежащами, такъ и съ . непринадлежащпми къ сему 
сословью (т. X ч. 1 ст. 2112 пп..2 и 3). НФтъ никакого со- 
мн^Н1я^ что и такья- поклажи могутъ быть доказываемы свид'Ь- 
тедями^ ибо причина, на основаньи которой законъ допускаетъ 
облегчительную (словесную) Форму поклажи -г затруднительность 
соь^ершенья письменнаго авта^ и зд1}сь существуетъ. 

2) Когда актъ утраченъ всл'Ёдствье какого нибудь внезац- 
наго б'Ьдствья, напр., пожара, наводненья и т. п.; но существо- 
ванье п содержанье его можетъ быть доказано, кром'Ё повазанШ 
свпд'Ьтельскихъ, и другими доказательствами (70 п. 2» Ср. Уст. 
409 п. 2). Спрашивается, есть ли основанье допускать сейчасъ 
указанную льготу, только въ случа* утраты акта вслФдствье 
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«вяезапнаго б'6дств1}1> или въ случае утраты акта и по другой 
причине) «бФдств1Я> въ еебЪ не заключающей, но оосл'1&довавшей 
безъ вины нуядающагося въ тавомъ актФ: напр., актъ хранится 
въ правительственноиъ учрежден1и, учреждеше это закрыто и 
архивъ его уничтоженъ. Тутъ б'Ёдств1я н'Ьтъ, но тФиъ не менФе 
н1Ьтъ возможности представить требуемый автъ. Н'Ьтъ основан1я 
вм^ить человеку въ вину непредставденхе акта, погибшаго не 
по его вин'Ё, а по случайной, хотя и не б'Ьдственвой причине. 
Кажется, что завонъ надо понимать н'ёспольво шире его буквы 
— всякую случайную потерю акта, а не всл'Ьдствхе одного только 
внезапнаго б'Ьдствхя принимать во вниманхе. Такъ и сказано 
въ первоисточникахъ ст. 70 Пр. и 409 Уст. Гр. Суд.: въ ст. 285. 
Уст. Судоор. Торг. (по изд. 1857 ст. 1648), гд* п. 2 редакти- 
рованъ такъ: «когда письменное обязательство случайно по- 
теряно, но существован1е его можетъ быть съ достов-Ёрностью 
доказано»... Но и при указанныхъ усдов1Яхъ однихъ свидетель- 
скихъ показан1Й всетаки недостаточно; нужно, чтобы, сверхъ 
свид'Ьтелей, были еще и «другхя доказательства». Что за друг1Я 
|^оказательства? Надо полагать письменныя, но случайнаго ха- 
рактера, изъ которыхъ можно усмотреть подтвержденхе показы- 
ваемаго свид'Ьтелями; напр.^ частная переписка, другой актъ, 
въ которомъ упоминается о содержанш утраченнаго и т. п. 

Это требован1е напоминаетъ известное Французскому зако- 
нодательству постановлеше о такъ наз. € начале письменнаго до- 
казательства, соттепсетеп1; Де ргеите раг ёсг!!», т. е. о пись- 
менномъ акт*, исходящемъ или отъ того, противъ кого направ- 
ленъ искъ, или отъ его представителя и который уясвяетъ 
смыслъ спорнаго Факта (СоД С1У. агк. 1347). 

г) Въ заключен1е сл'Ьдуетъ изложить самый порядокъ 
представлен1ясвпд'Ётельскихъ показан! й: порядокъ 
вызова и допроса. 

Свид'Ьтельство есть обязанность, налагаемая на всякаго, 
живущаго въ пред'Ёлахъ государства. Никто не им-Ьетъ права 
отказываться отъ свидетельства (50. Ср. Уст. 83, 570). 

Къ исполнен1ю этой обязанности законодатель понуждаетъ 
угрозой штрафа: сза неявку къ назначенному сроку свид-Ётель, 
прожнвающ1Й въ пред'Ьлахъ земскаго или городскаго судебнаго 
участка пли хотя въ другомъ участке, но не дадФе 15 верстъ 
отъ м-Ьста, куда онъ вызывается, и не представивш1Й уважп- 
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тельныхъ оправдан1Й, подвергается по опред^ленхю земскаго 
начальника или городскаго судьи, денежному взысвашю: въ первый 
разъ не свыше пяти рублей^ а во второй — не свыше десяти 
рублей^ смотря по важности д'&ла и по состоян1Ю свид'Ётеля. 
Свид^^тель въ твчен1и двухъ нед'&ль по объявленхя ему опред'Ь- 
лен1я о наложенхи взысвашя, можетъ представить свои оправ- 
дан1Я тому же земскому начальнику или городскому судь'Ь, 
который въ прав'Ь освободить его отъ взыскан1Я, если признаетъ 
ихъ уважительными» (ст. 63. Ср. Уст. 91, 92, 383, 384). Но за- 
конъ не говоритъ вакъ быть, если свид^ель, не взирая и на 
вторично наложенный на него штраФЪ, всетаки не явится, а 
между т'Ьмъ повазанхе его можетъ им^^ть существенное значеше 
для д-Ёла. Если предложить мФру — допросить такого свид'Ьтеля 
на м-бсгб, то это не всегда можетъ привести въ благопрхятному 
исходу: УКЛ0НЯЮЩ1ЙСЯ отъ дачи показанхя свидетель может'ь 
уклониться дать его и на м^^стЬ — отлучиться изъ дому. 

Друг1я законодательства налагаютъ болФе строгую ответ- 
ственность на свидетеля, увлоняющагося отъ свид-Ётельства, 
ч'Ёмъ наше. Такъ по Французскому закону свидетель, не явив* 
Ш1ЙСЯ по вызову безъ основательной причины платитъ против- 
нику издержки по вызову (до 10 франковъ) и сверхъ того судъ 
можетъ приговорить его къ штрафу до 100 франковъ. Въ олуча*!} 
вторичной неявки опять должны быть уплочены издержки и 
обязательно наложенъ штраФЪ и даже можетъ быть сд'Ьлано 
постановленхе о привод'Ь такого свидетеля (Со<1е ее ргосёйиге 
с1У11е ст. 263, 264). 

Общегермансюй процессъ еще строже. Съ не явившагося 
безъ оправдан1я свидетеля взыскиваются издержки, причиненный 
его неявкой и штраФъ до 300 марокъ (около 150 р.), а если у 
него неч'Ьмъ покрыть штраФЪ, то онъ приговаривается къ 
аресту на 6 нед'Ёль. При вторичной неявк'Ь, налагается еще разъ 
штраФЪ и делается постановлете о привод'Ь. 1^ъ этому же 
штрафу и платежу издержекъ присуждается свидетель^ если онъ 
безъ основательной причины или отказывается совсФмъ отъ 
свидетельства (или по нФкоторымъ вопросамъ), или же отказы- 
вается дать присягу. При повторительномъ отказе отъ показан1Й, 
свидетель по ходатайству сторонъ подвергается аресту не далее, 
впрочемъ, конца процесса въ данной инстанщи, и во всявомъ 
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случа'Ь во всЁхъ инстанцхяхъ не дол^^е в иФсацевъ (см. Е111шз, 
Бег КеасЬв-СхтПргогевв. 7 АиЯ. § 388, 389). 

Достойно внимашя, что редакторы Уст. Гр. Суд. первона- 
чально предполагали с при вторичноиъ ослушанхи (не явившагося 
свид'Ьтеля) приводить его чрезъ полицхю и подвергать его аресту 
до дня допроса не дол'Ёе 3 хъ дней». Но впосл^^дств1е было при- 
анано, что принят1е такихъ кгЬръ было бы въ высшей степени 
несправедливо, тавъ вакъ свид'&тель вызывается по граждансЕоиу, 
а не по уголовному д*лу (Суд. Уст., изд. Госуд. Еанц. Мот. 
къ ст. 383 Уст. Гр. Суд.). 

Очевидно, что у Французовъ и у Н'Ьмцевъ на этотъ счетъ 
другая точка зр'Ьшя — едва ли не бол-бе в'Ърная, чФиъ у соста- 
вителей Уставовъ. 

ПослФднхе, очевидно, связывали мысль объ аресгб и вообще 
о личномъ взыскан1и лишь съ делами уголовными. Но личное 
задержаше можетъ быть и гражданской м-брой взысванШ: тавовъ 
арестъ несостоятельнаго должника (См. Прил. У1 къ ст. 1400, 
прим. Уст. Гр. Суд. ст. 31 — 67), таково отобранхе подписки отъ 
должника о невы^зд'Ь, какъ средство, обезпечивающее искъ, или 
какъ средство взысканья (Уст. Гр. Суд ст. 6521, 6521 и 12221 
12221). 

Во всякомъ случае законъ нашъ не указываетъ: какъ быть, 
при упорной неявк'Ь свид'Ётеля или при отваз^^ отъ свид-бтельства 
пли отъ дачи присяги. 

Иногда исполнен1е обязанности свид'Ётельствовать можетъ 
поставить привлеваемаго къ свид'1^тельству въ опасное положен1е 
борьбы между чувствомъ долга п чувствомъ родственной привя- 
занности или чувствомъ корысти. Въ виду этого отъ дачи сви- 
д'Ьтельскихъ показанШ могутъ отказаться: 1) супруги участвую- 
щихъ въ д'ЁЛ'Ь лицъ и родственники ихъ по прямой ЛИН1И, вос- 
ходящей и нисходящей, а также родные братья и сестры*, 2) лица, 
ИМФЮЩ1Я выгоду отъ р'Ёшешя дФла въ пользу той или другой 
стороны (56. Ср. Уст. 83, 370). Что зд-Ьсь надо разум'Ьть и неза- 
конное родство и чтй надо понимать подъ нимъ, было объяснено. 

Обязанность свидетельствовать не есть безмездная. Свиде- 
тель можетъ (если объ этомъ заявитъ земскому начальнику иди 
городскому судье, до постановлен! я решенхя) получить возна- 
гражден1е за отвлеченхе отъ занятхй и за путевыя издержки по 
усмотрен1Ю судьи до 1 р. въ день, ссмотря по д*н* рабочаго 
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дня и другимъ м'Ьствымъ обстоятедьстваиъ» (р-^чь о рабочемъ 
дв-Ё предполагаетъ свид'Ьтел я с рабочагоэ^даже, по видимому, лишь 
простаго рабочаго, но можетъ быть свид'Ьтель и не рабоч1Й). 
Вознагражден1е взыскивается со стороны, сд'Ьлавшей ссылку на 
свид'Ьтеля и, надо полагать, взыскивается немедленно (68. Ср. Уст. 
103, 407, 408, 861). А если сославш1Йся на свидетеля признанъ 
эемскимъ начальникомъ или городскимъ судьей несостоятельнымъ, 
какъ быть? Въ ст. 139 Правилъ говорится, что отъ взноса 
судебныхъ издержекъ изъемляются лица, признанный земскимъ 
начальникомъ или городскимъ судьей несостоятельными къ уплат1^ 
оныхъ. Платежъ свидФтелямъ входить въ общее понятхе су- 
дебныхъ . издержекъ. Кто же заплотитъ свид^^телямъ? Надо ду- 
мать — казна, хотя Прав, о пр. суд. д. не ссылаются на ст. 887 
Уст. Гр. Суд., постановляющую это. 

Но не вс%, обязанные свид'Ьтельствовать, если на нихъ 
сд'Ёлана ссылка сторонъ, привлекаются къ свид'Ьтельству. Сто- 
рона можетъ сослаться на свидетеля въ подтвержден1е такого 
Факта, который безспоренъ или безразличенъ для д'Ьла, или не 
можетъ быть доказываемъ свид'Ьтелями. Поэтому всякое хода- 
тайство о допросЬ должно быть взв'&шено судьею и постановлено 
объ этомъ опред^^ленхе: допросить или отказать въ допросе сви- 
детеля (53. Ср. Уст. 376). 

Свид'1^тель, котораго судъ постановвтъ допросить, достав- 
ляется или стрроной, сославшейся на свид'Ьтеля, или же вызы- 
вается судомъ лов'Ёсткой, адресованной на имя свидетеля и по- 
сланной по его адресу (61. Ср. Уст. 88 379). Но свидетели изъ 
вижнихъ воинскихъ чиновъ, состоящихъ на действительной 
службе^ священнослужители и монашествующхе, не явивш1еся 
по первой повестке, вызываются чрезъ ихъ ближайшее началь- 
ство (62, 64. Ср. Уст. 89, 380, 90, 381). Свидетелямъ же изъ 
служащихъ при железныхъ дорогахъ (списокъ такихъ служащихъ 
означенъ въ особомъ росписан1и) повестки доставляются чрезъ 
ихъ начальство (62. Ср. Уст. 891, 3801). 

По общему правилу свидетель долженъ явиться въ судъ. 
Но по исключен1Ю некоторые свидетели имеютъ право быть 
допрошенными въ месте жительства. Таковы: 1) особы, имеющ1Я 
чины первыхъ двухъ классовъ и нек. др. особы (см. ст. 61. 
Ср. Уст. 88, 379); 2) больные, не нмеющге возможности явиться 
въ судъ (65. Ср. Уст. 98, 886). Кроме того допросъ въ месте 
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жительства свид'Ьтелей производится, когда требуется допросить 
значительное число лицъ^ живущихъ въ одноиъ м^^ст^. (Т% же ст.). 
Допросъ свидетелей можетъ быть порученъ и не тому 
судь-Ё, который разбираетъ д'1&ло: такъ свид'Ьтели, живущхе въ 
другихъ участкахъ или дал1^е 15 верстъ отъ и'Ьста разбиратель- 
ства допрашиваются земскииъ начальникоиъ или городокииъ 
судьей участка, въ которомъ живутъ свидетели (66. Ср. Уст. 

94, 382). 

Стороны иъ допросу вызываются^ но неявка ихъ не 
должна служить препятствхеиъ къ производству допроса. (67. Ср. 
Уст. 97, 390). 

Самый допросъ долженъ начинаться съ уясненхя личности 
свид'Ьтеля и отношешй его къ тяжущемуся, дабы не допросить 
не того, кто былъ вызванъ и дабы уяснить годность овид'Ьтеля 
(Ср. Уст. 394). ЗатЬмъ должна ишЬтъ м'ёсто присяга (первона' 
чальный опросъ о личности им^етъ значенхе и для этого обстоя- 
тельства: кого и какъ можно допустить къ присяг^'). Прав, о 
пр. суд. д. разр'Ьшаютъ допрашивать безъ присяги, носъ пре- 
дупрежден1емъ, что показанное свид'Ётелемъ онъ обязывается 
подтвердить присягою по собственному усмотр^шю земскаго 
начальника или городскаго судьи, или по ходатайству сторонъ, 
признанному земскимъ начальникомъ или городскимъ судьей 
уважительнымъ (57. Ср. Уст. 95). Строго говоря, едва ли есть 
основан1е допускать полумеру: разъ есть возможность привести 
свид'Ьтеля къ присяге, — онъ долженъ быть приведенъ*, для че- 
ловека простаго (каковы свидетели у земскаго начальника или 
у городскаго судьи) показанхе после присяги и въ виду воз- 
можной присяги далеко не одно и тоже. По крайней мере заяв- 
ден1е стороны о необходииости привестл свидетеля къ присяге 
всегда должно быть уважено. 

Правила не указываютъ, чьи свидетели должны быть до- 
прашиваемы раньше. Естественный порядокъ требуетъ, чтобы 
допросъ былъ начатъ со свидетелей истца, какъ перваго деятеля 
въ процессе. Затемъ свидетели, не дававш1е еще показашя, не 
должны присутствовать при допросе другихъ свидетелей, дабы 
видна была самостоятельность показанхй каждаго. Какъ судья, 
такъ и стороны могутъ предлагать свидетелямъ вопросы. Сущ- 
ность показанваго заносится въ протоколъ и, по одобрен1И за- 
писавнаго свидетелемъ, подписывается имъ (если онъ грамот- 
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ный).. Въ случа-б разнор'Ьч1Я въ показашяхъ свид'Ьтедей имъ 
дается очная ставка, о чемъ должно быть тоже оти'Ёчено въ 
протокол* (67. 100 п. 3. Ср. Уст. 97, 101, 391, 400, 404). Н*тъ 
никакого сомн*н]я, что спрошенный свидетель можетъ быть по 
ходатайству сторонъ и усмотр*н1Ю судьи передопрошенъ: самая 
очная ставка есть уже передопросъ. 

5. Заключен1е св'Ьдущихъ людей. (Т^ез ехрег^в, 
басЬуегвкапйхее). 

Въ процесс* иногда обнаруживается надобность въ пока- 
зан1И людей^ ии*ющихъ о спорноиъ Факт* особыя св*д*н1я, 
оказывается потребность выслушать св*дущихъ людей (экспер- 
товъ). Напр. отв*тчикомъ поставленъ истцу товаръ, не им*ющ1Й 
условленной годности (лежалый), торговецъ этимъ товароиъ мо- 
жетъ дать по поводу свойствъ его (т. е товара) заключенге. 
Акщонерй'ое обш.ество ищетъ съ города денегъ за устроенный 
обпдествомъ водопроводъ. Городъ отв*чаетъ^ что вода про- 
ведена обществомъ изъ источниковъ вреднаго для здоровья 
качества. Врачи и химики могутъ дать по этому поводу 
свое заключен1е.' Такимъ образомъ св*дущ1й челов*къ есть 
постороннее, не участвующее ^ъ д*л* лицо, которое пригла- 
шается для дачи показан1я о спорномъ (им*юпдемъ для разр** 
шен]я д*ла существенное значенхе) Факт* на основаши (не до- 
стающихъ у судьи) им*ющихся у этого лица познан1Й и св*д*н1й 
(въ наук*, искусств*, ремесл*, промысл* или въ какомъ либо 
занят1И Ср. Уст. Угол. Суд. ст. 326). Итакъ, въ приглашенш 
св*дущаго челов*ка настоитъ надобность лишь тогда, когда 
необходимо пров*рить Фактъ, нужный, *'им*ющ1Й для даннаго 
процесса значен1е, и если у судей самихъ н*тъ требуемыхъ 
познан1Й и опытности длк такой пров*рки. Н*тъ надобности про- 
в*рять чрезъ св*дущихъ людей то, что для д*ла безразлично (истецъ 
отказывается принимать поставленную ему муку, потому что она 
доставлена не въ условленное время, а отв*тчикъ требу етъ за- 
ключен1Я св*дущихъ людей относительно доброкачественности 
ея) и то, относительно чего у самихъ судей достаточно св*д*Н1Й 
(напр. вопросъ касается сельскаго хозяйства, между т*мъ сами 
судьи — сельсше хозяева). Съ другой стороны, св*дущимъ челов*« 
комъ можетъ быть лицо, д*йствительно им*ющее соотв*тственныя 
св*д*Н1Я и притомъ непричастное къ д*лу, не заинтересованное 
въ исход* его. 
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По отношевхю къ суду завлючеихе свФдущихъ людей является 
вакъ бы глжЬвой личнаго осмотра. Обыкновенно самъ судья 
изслФдуетъ, изучаетъ особенности спорнаго «акта. Но иногда у 
судьи И1Я у суда не хватаетъ собственныхъ по8нав1Й, тогда онъ 
пряглашаетъ знатока дЪла, и этотъ посл1&дн1Й передаетъ уже 
СВОИ заключешя суду. Какъ лицо, постороннее д^Ьлу, вакъ пока- 
зывающее о спорномъ ФакгЬ, св^&дущ1Й человФкъ напоминаетъ 
свид'Ьтеля. Но свидетель повазываетъ о томъ что было — онъ 
историвъ; св«дущ1й человФвъ, о томъ — что есть: онъ пов^Ьство- 
ватель настоящаго. Свид'Ьтеля указываетъ судьба, случай, св%- 
дущаго человека выбпраютъ; оттого свид'Ётеля зам'Ёнить дру- 
гимъ нельзя, св'1^дущаго человека всегда можно; свид'Ьтелемъ 
можетъ быть ВСЯВ1Й умственно здоровый человФвъ п обладающхй 
правильно д'^Ьйствующими (нормальными) чувствами для воспр1ят1Я 
впечатл^&н1Я, о воторомъ онъ свид'Ётельствуетъ (зряч1Й можетъ 
показать о вид'Ьнномъ, не глухой о слышанномъ)^ но св^&дущ1Й 
человФвъ долженъ быть не тольво нормальнымъ человФвомъ, 
но еще и располагающимъ особыми знан1ями (св'Ьд^&тямн) о 
повазываемомъ. 

Ворочемъ, могутъ и у свид'Ьтеля овазаться св'&д'Ьн1я о сви- 
д'Ьтельствуемомъ, въ тавомъ случа-б онъ поважетъ и объяснитъ 
повазанное. (ЗасЬтегвЬ^пАх^е 2еи§еп). Но это свойство (позна- 
Н1я) лишь случайное у свид'Ьтеля, для св^^дущихъ людей оно 
необходимо. Тавъ вавъ изсл'Ьдован1е чрезъ св'1^дущихъ людей 
есть, вавъ было свазано^ восполненхе лячнаго изсл'Ьдовашя чрезъ 
посредство суда, то поэтому приглашенхе св'бдущихъ людей мо- 
жетъ быть^ вавъ по ходатайству сторонъ, тавъ и по собствен- 
ному усмотр*н1Ю суда (78. Ср. Уст. 122, 515). Въ обоихъ слу- 
чаяхъ должно быть постановленхе суда о назначен1и изсл'Ьдован!» 
чрезъ св^Ьдущихъ людей, съ поименованхемъ ихъ и увазанхемъ 
предмета изсл-бдовашн. (101 п. 2. Ср. Уст. 516). 

Обязанность давать повазан1я въ вачеств'Ё св'Ьдущаго челов'Ёва 
вавъ и свид-Ётельствовать есть общая для вс^хъ (какъ гражданъ, 
тавъ и иностранцевъ). Но если для свид^^теля эта обязанность 
существуетъ по стольву по свольву онъ способенъ свид'Ётель- 
ствовать, то и для св'1^дущаго челов-Ьва она существуетъ по стольву 
ш) свольву онъ располагаетъ требуемыми отъ него св']^д'ён1Ямп. 
Въ Уст. Гр. С. эта обязанность выражена р'^&шительно (см. 
ст. 520). Въ Пр. о пр с. д. о ней прямо не упоминается, по она 
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подразум*вается, такъ какъ Правила угрожаютъ штрафомъ 
(также какъ и сввд'Ьтедю — ст. 63. Ср. Уст. 528) назначенному и не 
явившемуся сведущему человеку (ст. 78). Только бракъ, родство 
и заинтересованность въ д^л'Ь, какъ и для свидетеля, снимаютъ 
обязанность съ притлашеннаго въ св'Ёдущхе люди давать завлю- 
чен1е (78, 56. Ср. Уст. 520). Зато св'6дущ1Й челов'Ькъ, какъ и сви- 
д1Ьтель, иъкЪеть право на вознагражден1е за путевыя издержки и за 
отвлеченхе отъ занят1Й (въ разм^^р'Ь не свыше 25 р.) и сверхъ 
того на возм^щенхе издержекъ на производство пзслФдованхя. 
Вознагражденхе взыскивается съ того тяжущагося, который про- 
силъ о производств^^ изсл'Ьдован1я или съ обоихъ — когда про- 
сили оба, или когда изслфдованге назначено по усмотр%н1ю суда 
(79- Ср. Уст. 529 — 532). 

Право избрать св'Ёдущихъ людей предоставляется прежде 
всего самимъ тяжущимся дабы т'Ьмъ вызвать дов%р1е къ заклю- 
чешю св'Ёдущихъ людей; если же между сторонами не посл']Ьду- 
етъ соглас1Я, то св'Ьдущге люди назначаются земскимъ началь- 
никомъ или городскимъ судьей (78. Ср. Уст. 123. 518). Числа 
свФдущпхъ людей законъ не опред'Ьляетъ, предоставляя это со- 
П1ашен1Ю сторонъ или усмотрФшю судьи. Но, принимая во вни- 
ман1е, что, въ случа-Ё разногласхя между сведущими людьми, р-б- 
шен1е ихъ, (какъ обыкновенно въ коллегхяхъ) должно быть по- 
становлено по большинству голосовъ, надо полагать, что число 
ихъ должно быть нечетное (Ср. Уст. 519). Назначенные судьей 
св^Ьдущхе люди могутъ быть отводимы сторонами по тЬмъ же 
причинамъ, по которыиъ разр^^шается отводить овид^Ьтелей (78, 
60, 101 п. 3. Ср. Уст. .523). 

Какъ должны давать свои показан1Я св'Ьдущхе люди — подъ 
присягой или безъ присяги? Уст. Гр С. не говорить о необходи- 
мости присяги. Практика Правительствующаго Сената противъ 
необходимости присяги (р-Ёш. 1873 г. № 993). Пр. о пр. суд. д. 
для свид'Ьтелей лишь условно, свт» случаяхъ особо важныхъ» тре- 
буютъ присяги (57). Судя по тому, что ст. 78 допросъ св-Ьдущихъ 
людей предписываетъ совершать по правиламъ, изданнымъ для 
свид'Ьтелей, надо предположить, что и св'Ьдущ1е люди должны 
быть допрашиваемы съ напоминашемъ о присяг'Ь, а свъ случаяхъ 
особо важныхъ > подъ присягою (См. еще п. 3 ст. 101). За олмъ 
что касается самаго порядка вызова и допроса свФдущихъ людей, 
то ск да всец^Ьло лрим'бняются постановлсыхя относительно свц- 
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д1^хелей. (78). Закдючен1е св^дущихъ людей можетъ быть сд'Ьлано, 
кавъ словесно, тавъ и письиенно, во всявоиъ случае оно должно 
быть занесено въ протоволъ. (101 п. 3. Ср. 525). 

Завлючен1е это должно быть не голословное, а опирающееся 
на изв'Ьстные доводы, оправданное (хотивированное), ибо иначе 
не будетъ уб^двтельнымъ (Ср. Уст. 525). Но и безъ оправданхй 
и съ оправданхяии выводы св^^дущихъ людей лишь на столько 
обязательны, на свольво уб1Ьдительны для судьи (88. Ср. Уст. 
533). Но, вонечно, разъ судъ постановилъ допросить св'Ьдущихъ 
людей, онъ въ р'Ьшеши долженъ будетъ посчитаться съ ихъ 
завлючен1еиъ: увазать почему они приняты или отвергнуты (88). 

6. Дознанхе чрезъ овольныхъ людей. Уст. Гр. 
Суд. разр^Ьшаетъ по ссылв1Ь сторонъ (одной или об'Ьихъ) назна- 
чать дознан1е чрезъ овольныхъ людей^ €при спорахъ о простран- 
стве, местности или продолжительности поземельнаго влад'Ьнхя» 
(412). Ни Прав, о пр. с. д., ни Мировой Уставъ не упоминаютъ 
о дознан1И чрезъ овольныхъ людей, хотя споры о пространств^^ 
и пр. поземельнаго влад№1я возможны и въ области подведом- 
ственности мировой ЮСТИЦ1И, вавъ^о: при исвахъ о возстановленш 
нарушеннаго влад^шя, о поврежденш угодШ, (при сомн^нхи, напр., 
не сввосялся» ли сос^дъ въ лугъ сосуда). 

Овольные люди — это люди данной «оволицы>, данной 
местности, воторые знаютъ, где чье владенге и доволе 
оно продолжается^ следовательно, овольный человевъ, съ одной 
стороны, свидетель^ вавъ повазывающгй о спорномъ Фавте, съ 
другой стороны, сведущхй человевъ, вавъ з н а ю пд 1 й объ этомъ 
Фавте. 

Въ общ1Й списовъ овольныхъ людей не вносятся лица, но- 
торыя могутъ быть заподозрены въ пристрастш (тяжущхеся, ихъ 
прислуга, родственниви, ст. 417), но и сверхъ этихъ лицъ мо- 
гутъ быть отведены еще и друг1Я по правилаиъ объ отводе 
свидетелей (430, 371 — 373); но и за симъ не все овольные люди, 
не все соседи, привлеваются въ дознан1Ю, а лишь известное 
число ихъ, (для удоб ства,) отъ 6 — 12 по жребхю (429). 

Подлежащге допросу овольные люди даютъ повазанхе подъ 
присягой (43в), воторое вавъ и повазаше свидетелей и сведущихъ 
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дюдеи поддежптъ свободной оц'ЗЬне'Ь суда (437), разв'Ь бы стороны, 
избравъ изъ общаго списка старожиловъ иди друтихъ м'Ьстныхъ 
жителей, подожидись на ихъ показан1е и постановиди, что воз- 
нившШ между ними споръ о вдад№1и быдъ разр^Ьшенъ исвлю- < 
читедьно на основанхи показан1Й избранныхъ ими дюдей (общая 
ссыдва). Въ тавомъ сдуча^Ь эти окольные люди лъкЪютъ значенхе 
кавъ бы третейсвихъ судей, и постановленное ими не поддежитъ 
сужден1Ю суда (420 — 423). 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Пвс^менныя довавАтельства (довумевтыЬ 

(Пгкапдеп, Ьев ргептез и11ёга1е8). 



1. Поняпе о письвенныхъ дока8ате1ьствахъ. 2. Виды ихъ и въ особен- 
ности о доказательной сил'Ь тортовыхъ внитъ и публичныхъ актовъ. 3. Под- 
линность и неподд'Ьльность документовъ. 

1. Довуиентъ есть вещь, на которой сд^ланъ знакъ (или 
анави), вакъ свид^^тельство объ извФстномъ событ1и (надпись 
на надгробноиъ памятник^Ь, номеръ, отданнаго на сохранен1е 
шатья, бирки у артелыциковъ). Письменный документъ (актъ) 
есть свид^Ьтельство объ изв'ёстномъ событ1И, переданное письме- 
нами и на писчемъ матер1ал% (бумаг'Ь, пергаменте). (69. Ср. 
Уст. 105, 438). 

Въ юридической жиэни, въ томъ чшслЬ и въ процессе, письмо 
(письменные акты) имЪетъ большое значен1е какъ прочное свп- 
дЪтельство объ юридическомъ Факт'Ё: суох аи<111а реп!, 1и1ега 
вспр!атапеЬ. <Что Записано перомъ, того не вырубишь и топо- 
ромъ>. Въ особенности современный гражданскШ оборотъ, со мно- 
жествомъ сд^локъ, заключаемыхъ не только вв^ т'Ёснаго круга 
рода, общины^ (какъ было въ старину), но и съ людьми мало- 
изв'ЗЬстными и совс&мъ неизв'Ьстными заключающему, даже вв11 
пред'бловъ государства, требуетъ твердаго, точнаго, надежнаго 
совершен'ш (оФормлешя) сдФловъ, дабы на случай спора не было 
соин'ЁН1Й, въ чемъ состояла сд'Ьлка. Общественный власти точно 
также предаютъ письму постановлен1я и распоряженгя свои и лишь 
въ псключительныхъ случаяхъ удовлетворяются словесными при- 
казами. Этимъ значен1емъ письменныхъ актовъ объясняется ихъ 
многочисленность и крайнее разнообра31е. Они могутъ быть под'Ь- 
лены на группы съ точки зр'Ьшя содержав!» и Формы. 

Съ точки зрен1Я содержан1Я или со стороны, заключаю- 
щейся въ актахъ воли, различаются сл'6дующ1е виды письмен- 
ныхъ актовъ. 
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1) Распорядитедьные акты (водеиздхяшя), которые 
заключаютъ въ оебЪ существенное д^дя разр-Ёшентя притазан1Й 
сторонъ распоряженге води. Идетъ р1Ьчь о наличности согда- 
шев1я (води) въ договор'^ вупди- продажи, и въ довазатедьство 
предъявляется письменный автъ о продаж^*, идетъ споръ о со- 
стоявшемся даренхи и представляется въ доказательство этого 
дарственнаа запись. 

Распорядительный актъ обнаруживаетъ, впрочеиъ, лишь 
существован1е води, но вовсе не ея дМстлительность, неруши- 
мость. Водя могла быть, но не требуемой закономъ зр']Ьдости 
(несовершеннод'Ётняго), ошибочная, заблуждающаяся, обманутая. 
Кто сошлется въ доказательство существовашя соглашен! я или 
вообще наличности воли въ сд'Ьлв'& (напр. въ договоре продажи) 
на изв'&стный распорядительный актъ, тотъ можетъ встр-Ётить 
возражеше отъ своего противника, что водя была, но порочная, 
не могущая повлечь за собою законныхъ посд'&дствШ (напр. 
продавецъ быдъ введенъ въ обманъ). 

Но и безпорочный актъ можетъ быть признанъ не годнымъ 
(для процесса) распорядительнымъ актомъ, если онъ не быдъ 
доведенъ до конца: напр.,соглашен1е оборвалось на переговорахъ, 
и эти переговоры записаны, но окончательное согдашен1в не 
состоялось, или актъ написанъ, но не подписанъ стороной или 
сторонами. 

2) Акты, закдючающхе въ 006*6 показанхя лицъ 
заинтересованныхъ въ д^Ьд^: 

а) Акты вн'!^судебнаго признан1Я. Они не имФютъ силы 
въ пользу д'Ьдающаго признанге, ибо такимъ образомъ, можно 
было бы создать самое легкое средство доказательства, такъ 
какъ никто сеЫ^ не врагъ. Но противъ признающаго, въ пользу 
противника его, они им^^ютъ силу. Сюда прежде всего принад- 
дежитъ внесудебное признав1е, выраженное въ письменномъ 
акгЬ. Прпзнан1е, сделанное на суд'Ь, есть уступка права; при- 
знан1е вн'Ьсудебное есть лишь свид'Ьтедьство заинтересованнаго 
лица, небдагопр1Ятное для него. Такимъ образомъ къ этимъ ак- 
тамъ должны быть причислены всЬ росписки должника (долговыя 
обязательства), выданный вм1й$то платежа за работу, услуги, това- 
ры, изд'Ьдхя, и вм'Ёсто слФдуемаго оъ него платежа по договорамъ 
(т. X, ч. 1, ст. 2017, 2045 — 2047). Конечно, для силы своей 
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они должны быть непрем'Ьнно подписаны доджникоиъ, ибо под- 
пись заканчиваетъ актъ (Ср. Уст. Суд. Торг. 277 и Уст. Гр. 
Суд. 472). (Вотъ почему Уст. Гр. Суд. (ст. 470) говоритъ, что 
с книги розничвыхъ и мелочныхъ торговцевъ, поставщиЕОВъ 
радиыхъ припасовъ, хл^бниковъ, погребщиковъ и мастеровыхъ 
людей им'Ьютъ силу доказательства противъ того лица, кому 
товары или припасы поставлены или работы проиаведены, но 
по т^мъ только статьяиъ, въ коихъ есть его росписки». Ср. 
Уст. Суд. Торг. 272 — 273). 

Вообще актъ признан1я долженъ быть такъ составленъ, 
чтобы не было сомн%Н1Я къ какому обстоательству это признанхе 
относится: кто пишетъ на арендномъ вонтракт'Ь — <по сему 
ус10В1Ю 100 р. получилъ», тотъ не оотавляетъ сомн№1я къ ка- 
кому договору относится актъ признанхя. Равно н^тъ сомнФн1я 
и въ томъ случае, когда договоръ былъ составленъ въ двухъ 
акземпларахъ, и если, напр., собственникъ сданнаго имъ 
въ аренду дома росписался на вкземпляр^^ арендатора о 
получен1и имъ 100 р. Но если актъ признан1я (росписка) 
составленъ особо отъ обязательства^ къ которому онъ относится, 
то самая сущность д-Ьла требуетъ, чтобы въ росписки было 
точно обозначено то обязательство, въ которому относится рос- 
писка: иначе возможны недоразум'Ьшя и следовательно шаткость 
такого доказательства. (Ср. Уст. 473 — 476 и Уст. Суд. Торг. 
280 — 282). Напр.^ если въ росписв1& о платеже арендныхъ 
денегъ сказано: ссимъ удостов'Ьряю, что 100 р. я, нижеподписав- 
Ш1ЙСЯ, получилъ въ счетъ сл'бдуемыхъ мн-б денегъ по договору съ 
А (отъ 1 янв. 1892 г.) за сданный ему въ наемъ домъ мой, 
находящ1Йся тамъ то>*, то тутъ нФтъ сомн'бнхя къ какому обяза- 
тельству относится признац1е. Въ Уст. Гр. Суд. есть статья (471), 
по которой признан1е долга выводится изъ Факта незаявленхя (не- 
протестован1я) должникомъ противъ записи кредиторомъ въ забор- 
ной книг'Ь на должник'Ь долга. Статья эта следующая: с когда полу- 
чатель товаровъ и припасовъ или наниматель рабочихъ люде11 
держалъ у себя отписныя книги или реверсы^ съ означешемъ по- 
ставленнаго или отработаннаго и сл'Ьдующей за то платы, то такхя 
отписныя книги или реверсы служатъ противъ него доказатель- 
ствомъ, если онъ, продержавъ у себя книгу дол^е семи дней съ 
того времени, какъ статьи въ нее внесены^ не протестовалъ 
противъ ихъ неверности». (Ср. Уст. Суд. Торг. 274). Статья 
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предусматривает ъ, очевидно, слФдуюпця отношенхя между лицами. 
Торговецъ товарами или припасами или рабочШ выдаетъ книгу 
покупателю или нанимателю, въ которую вписывается забранный 
товаръ или же произведенная работа. Д'&лая заказъ, покупатель 
пли наниматель посылаетъ книгу торговцу или рабочему, а по- 
слФдн1е^ вписавъ заборъ иди работу^ отправляютъ книгу поку- 
пателю или нанимателю. ПослФдн1е имФютъ полную возможность 
удостов'Ьрить (опротестовать) нев'Ьрность записи. Если они въ 
течен1и 7 дней этого не сд'Ьлаютъ, то молчаливо призн&ютъ 
в'брность записи и наличность долга. 

Ст. эта (471) не воспроизведена въ Пр. о пр. суд. д. 
Между тбмъ какъ она, такъ и всЬ статьи о сил'Ь письменныхъ 
актовъ (456 — 478), являются необходимыми руководящими пра- 
вилами для оц'Ьнки значен1я пясьменныхъ актовъ. Статьи эти, 
по существу своему, являются статьями матер1альнаго права и 
это можетъ служить основанхемъ для лримФнен1Я ихъ и въ про- 
изводстве земскаго начальника или городскаго судьи и стоящихъ 
надъ ними инстанщй. Безъ этихъ статей разумно справиться 
съ вопросомь о доказательной сил'Ь письменныхъ актовъ новыя 
судебныя и административно-судебный учрежденхя будутъ не въ 
состоянш. Статей этихъ н'Ьтъ и въ 1 книг'Ь Уст. Гр. С, заклю- 
чающей въ себ'Ь мировой процессъ, но кассащонная практика 
распространила ихъ дМствге и на мировыя учрежден1Я. Тоже 
придется сд'Ьлать и практике новыхъ судовъ. Но, конечно, 
лучше было бы, чтобы для устранешя сомн'ЬнШ, этотъ недо- 
смотръ былъ исправленъ законодательнымъ путемъ. 

б) Торговый книги. Торговый книги могутъ служить 
'удостов'Ьрен1емъ и доказательствомъ, при возникшихъ спорахъ, 
тяжбахъ и процессахъ, какъ по торговл'Ь, такъ и по прочимъ 
дФламъ до торгующихъ относящимся (Уст. Торг. ст. 617). Он* 
служатъ полнымъ доказательствомъ между купцами взаимно, 
когда внесенный въ оныя статьи, составляюпця предметъ иска, 
по сравнеши съ книгами отв'Ьтчика, окажутся сходны. (Уст. Суд. 
Торг. 258, 259): 

Итакъ при наличности двухъ условШ торговый книги мо- 
гутъ быть представлены въ качеств* доказательства: предметъ 
спора долженъ относиться къ торговле, т. е. происходить изъ 
торговыхъ дФйствШ, и спорящими должны быть купцы. 

При наличности этихъ условгй торговый книги будутъ 
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ии'Ьть доказательную силу 1) еоли кнпги истца въ той стать'Ь 
записи^ на которую сд'Ьлана ссылка окажутся сходными съ кни- 
гами отв'Ьтчива (ибо отм'Ьтка въ товарной книг'Ь истца объ от- 
пуск^Ь товара должна соотв'Ьтствовать отмФтв'Ь въ такой же 
книг'Ь отв'Ётчика о получеши этого товара: взаимная пров'Ьрка). 
2) если он'6 ведены въ снадлежащемъ порядк'Ь, свъ исправности» 
(Уст. Тор. 617, 621, <по установленнымъ правиламъ и съ надле- 
жащей исправностью» Уст. Суд. Торг. 257)* 

Эта исправность и надлежащ1Й порядокъ понимаются въ 
двухъ отношешяхъ: въ смысл'Ь полноты и въ смысле вн'Ьшней 
правдивости книгъ. В1^ первомъ отношен1И торговцы^ смотря по 
роду торговли — оптовой, розничной и мелочной^ должны вести 
определенный книги (Уст. Торг. 605 — 611) и у того только тор- 
говца книговодство въ порядк'Ь, кто ведетъ всЬ требуемый отъ 
него по роду торговли книги. Исправно веденными признаются 
т'Ь книги, вн'Ьшн1Й видъ воторыхъ и порядокъ записей не вну- 
шаетъ сомн'ЬнШ въ томъ, что записа^ое въ нихъ соотв'Ьтству- 
етъ д'Ьйствительностй. Поэтому неисправными должны быть при- 
знаны книги, если въ нихъ окажутся вставленные листы пли 
вставленный, между строкъ паппсанныя записи, проб'Ьлы (даю- 
Щ1е возможность вписать, когда заблагора'^судится вымышленную 
статью), вымарыван1Я^ подчистки и поправки. (Уст. Тор. 611. 
Уст. Суд. Торг. 266. Уст. Гр. С. 468 п. 1). 

Но законъ нашъ идетъ еще дальше этого въ опред'Ьлеши 
доказательной силы торговыхъ книгъ: недов'Ьрге къ лицу пере- 
носится и на недовер1е къ книгамъ (не взирая на полноту 
книговодства и вн-Ьшнюю исправность книгъ). Такъ купеческ1Я 
книги не им^ютъ доказательной силы въ пользу купца: 

1) Когда онъ по судебному приговору признанъ злост- 
нымъ банкротомъ (Уст. Гр. С. ст. 468 п. 4. Уст. Суд. Торг. 
266 п. 4). 

2) Когда онъ лишенъ по суду вс^^хъ или нФкоторыхъ осо- 
быхъ правъ и преимуществъ (Уст. Гр. С. 468 п. 5), (когда ку- 
пецъ по судебному приговору объявленъ лишеняымъ дов1&р1Я 
или честнаго имени Уст. Суд. Торг. 266 п. 4). 

3) Когда въ статьяхъ окажутся неисправности въ пользу 
лица, коему принадлежатъ книги. (Уст. Гр. С. 468 п. 2. Уст. 
Суд. Торг. 266 п. 2). 

4) Когда купецъ на основац1И т^^хъ же книгъ, прежде 
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предъяв1Я1ъ исвъ объ уыатЬ и было доказано, что плате 2къ 
быль имъ подученъ. (Уст. Гр. С. 468 п. 3. Уст. Суд. Торг. 
266 п. 3). 

Но во всЬхъ этихъ случаяхъ книги, теряя силу доказа- 
тельства въ пользу купца, не теряютъ ея противъ него (Уст. 
Гр. С. 469, Уст. Суд. Торг. 267, Ср. Уст. Гр. С. ст. 478). 

На чемъ основано такое преимущество торговыхъ книгъ, 
преимущество служить доказательствомъ въ пользу самаго со- 
ставителя ихъ, въ противность давно и общепризнанному пра- 
вилу^ что написанное к'Ьмъ либо не можетъ служить доказатель- 
ствомъ въ его пользу (ЗспрЬига рго 8СГ1Ьеп1е П1Ь11 ргоЬа!). 
Тавъ и по нашему закону: с счеты, записки и всяк1Я домашн1Я 
бумаги не составляютъ доказательства въ пользу того вФмъ 
были ведены или писаны. (Уст. Гр. С. 472). 

Дов'брхе къ торговымъ кндгамъ основывается на весьма 
серъезныхъ побужден1Яхъ для купца-^вести ихъ исправно, пра< 
ВИЛЬНО. Купцу, нарушившему предписанную для него закономъ 
обязанность книговодства^ угрожаетъ кара до лишешя на всегда 
права на производство торговли. Въ случае несостоятельности 
такоЁ купецъ, если нФтъ доказательства злаго его при томъ 
умысла, признается несостоятельнымъ неосторожнымъ (Уст. Торг. 
622 и Ул. о нав. 173), а такая несостоятельность сверхъ ли- 
шен1Я права торговли (если коммерческШ судъ, по ходатайству 
большинства заимодавцевъ, не допуститъ его вновь къ торговл'6) 
влечетъ за собою тюремное заключенге отъ 8 до 16 м^сяцевъ 
(Уст. Суд. Торг. 622). 

Съ другой стороны, исправная книга есть легкШ^ спод- 
ручный, такъ сказать, способъ доказательства для купца (какъ 
мы видели) какъ по торговле», такъ и по прочимъ дФламъ до 
торгующихъ относящимся (Уст. Торг. 617). 

Дов'Ьрхе это основывается также на особомъ способ'Ь 
ведешя торговыхъ книгъ — на томъ, что записи въ-нихъ д'Ьлаются 
такъ, что изм'Ьнен1Я въ нихъ, съ д'Ьлью увеличить или умень- 
шить записанное, затруднительны. 

Наконецъ, торговый книги двухъ взаимно спорящихъ куп- 
цовъ даютъ возможность взаимной проверки ихъ соотв'Ьтствен- 
ныхъ счетовъ, и это также внушаетъ довФрхе къ записямъ этихъ 
книгъ. 

Нужно однакоже заметить, что эта взаимная проверка 
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моаветъ ияогда оказаться невозможной и притоиъ не по вин-Ь 
собственниковъ внигъ — напр., товаръ отправленный торговцеиъ 
торговцу не дошелъ до посл^дняго по какой либо случайной 
причин'Ё. У втораго торговца не можетъ быть запнсн объ этоиъ 
товар'Ь, и тавимъ образомъ, и запись перваго не будетъ им'^^ть 
процессуальнаго значешя. 

Сл^Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что записи торговыхъ книгъ 
могутъ им'Ьть значен1е для доказыванхя Фактической^ а не юри« 
дической природы записэннаго: этими записями доказывается 
существован1е Факта, а не права требован1я, епо^е менЪе он1^ 
должны быть разсматриваемы вакъ признанхе долга. Оттого 
записанное въ одной статьФ можетъ быть сопоставлено съ другой, 
третьей и т. д. и такииъ образомъ можетъ быть уяснено дМ- 
ствительное значенхе этихъ записей. 

Возможностью пров'Ьрки книгъ истца книгами отв№чика 
объясняется почему книги купца противъ некупца, вообще говоря, 
не им'Ьютъ доказательной силы (ибо у некупца нЪтъ книгъ для 
такой проверки) и могутъ быть принимаемы лишь въ нФкото- 
рыхъ прамо указанныхъ въ законе случаяхъ и притомъ для 
разъяснешя побочныхъ обстоятельствъ спора — въ помощь, такъ 
сказать, другимъ доказательствамъ. Такъ въ Уст.^Гр. Суд. чи- 
таемъ: сВъ искахъ противъ лицъ, не принадлежащихъ къ тор- 
говому С0СЛ0В1Ю, купечесв]Я книги могутъ быть принимаемы за 
доказательство въ спорахъ о поставв1^ товаровъ и о займФ де- 
негъ, но тогда лишь, когда доказано, что товары д'Ьйствительно 
были поставляемы или деньги забираемы, а сомн'Ьнхе или споръ 
относится ко времени, количеству, качеству или ц'ЬнФ постав- 
ленныхъ или забранныхъ товаровъ или об'Ьщаннаго платежа» 
(466). сВъ искахъ противъ лицъ, къ торговому сослов1Ю не при- 
надлежащихъ, купеческ1я книги им'Ьютъ силу доказательства 
только въ течен1и одного года^ считая со времени поставки то- 
вара или отпуска денегъ» (467. Ср. Уст. Суд. Торгов. 260, 
261, 263). 

Такимъ образомъ лпшь въ двухъ случаяхъ купецъ можетъ 
противъ некупца выступить съ своей торговой книгой въ ка- 
честве доказательства по иску: въ случа1^ спора о лоставк'Ь 
перваго второму товара или займа денегъ, и именпо что касается 
собственно подробностей исполнен1Я договоровъ — количества, 
качества и ц'1Ьны товаровъ, а равно времени платежа по договору 
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поставки иди по договору зайка. (Впрочемъ^ относительно спо- 
ровъ, вытевающихъ изъ договора займа ст. 4в6 вьтражается 
довольно неясно — относится ли спорь только ко времени или же 
и къ «количеству об'Ьщаннаго (?) платежа >. Равно, что значить 
«об'Ьщанный платежь> — кто занялъ деньги, обязань ихь за- 
платить не вь силу об'Ьщан1я, а въ силу займа). 

Следовательно, прежде ч'Ьмь воспользоваться для вышеска- 
занной цФли своими книгами купцу надо другими доказатель- 
ствами удостов'Ьрить существоваше и исполненхе съ своей сто- 
роны договора — (что товары были д'Ьйствительно поставлены, и 
деньги даны вь займы). 

Хотя законъ говорить о предьявлеши истцомь купцомь 
торговыхь внигь противь ие-купца отв'Ьтчика, но н'Ьть основан1я 
(при указанныхь вь законФ услов1яхь) не предоставить этого 
права и купцу ответчику: ибо Ц'Ьль закона одна и та же вь 
обоихь случаяхь — допустить довазыванхе торговыми книгами 
вь вид'Ь исключен1я и противь не-купцовь. 

3) Акты,завлючающ1е вь оеб'Ь свид'Ьте льство, 
показаше постороннихь процессу ли ць. Таковы — частныя 
письма, телеграммы, письменный показашя свидетелей. Степень 
достов'&рности такихь актовь зависить оть своевременности за- 
писан1я Факта и оть искренности записавшаго^ что можно взв'Ь- 
спть и оц'Ьнить, лишь принявши во вниманхе побудительную 
причину записи и личность составителя акта. Вь этомь отно- 
шеши им-Ьеть значен1е различхе между 

4) Актами публичными и домашними. (Ас1е8 
а^и11еп^^^ие8, аскез ргхуёз, бЯепШсЬе Пгкипдеп, Рпуакигкипйеп). 
Подъ актами публичными разум'Ьются всё тЬ акты, которые совер- 
шены (понимая не только написан1е акта, но и явку, установлен- 
нымъ порядвомь) у властей цубличныхь, государственныхь/ и во- 
обще получивших*^ оть государства право совершать или свидетель- 
ствовать данные акты. Для силы своей они должны быть законно 
совершены, т. е. должностнымь лицомь, вь предФлахь ^^анной 
ему власти и въ предписанной завономь Форме. При отсутствш 
хотя бы одного изь этихь услов1Й, авть не будеть публичнымь. 
Акть, совершенный не у должностнаго лица или не у нотар1уса или 
хотя у этихь лицъ, но вне круга ихь обязанностей (напр. 
метрическая запись, послужной списокь, составленные у нота- 
р1уса. См. Полож. о нотархальной части ст. 81) или не вь узпко- 
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ненной Форм']^ (напр. вупля недвижимости безъ написан1Я купчей) , 
не будетъ им^ть силы акта публичнаго. ВсЬ прочхе акты, безъ 
участ1я общественныхъ властей совершенные, хотя бы съ уча- 
ст1емъ свид'Ьтелей, суть акты доиашше. (69. т. X, ч. 1, 917 — 923). 
Акты публичные ииФютъ преимущество предъ актами до- 
машними — оно основывается на дов'Ьрш къ представителю об- 
щественной власти не только какъ лицу незаинтересованному, 
но какъ облеченному общественнымъ дов'Ьр1емъ, связанному 
долгомъ службы и прис.'гги (ОАев риЪИса) и подлежащему строгой 
кар'Ё за нарушен1е ея. Преимущество это заключается въ сл'Ь- 
дующемъ: 

1) Акты публичные им'Ьютъ преимущественную доказатель- 
ную силу предъ актами домашними: при доказыванхи одного и того 
же Факта путемъ и публпчныхъ и домашнихъ актовъ, в'Ьра дается 
написанному въ публичномъ^ а не въ домашнемъ акгЬ (Уст. Гр. Суд. 
459). Иначе говоря, преимущественное дов^рхе оказывается свид'Ь- 
тельству лицъ, облеченныхъ общественнымъ дов'Ьр1емъ предъ свп- 
д'Ьтельствомъ лицъ частныхъ. Напр. относительно одного и того же 
договора займа существуетъ нотархальное и домовое заемное 
письмо. Споръ о такомъ займ!) долженъ быть р'Ьшенъ на осно- 
ваши нотархальнаго заеннаго письма. Но если домовое заемное 
письмо, и вообще домашнхй актъ, лишь дополняетъ и разъясняетъ 
(но не изм^няетъ условгй) нотархальнаго заемнаго письма, то 
для этой ц-Ёли оно можетъ быть допущено въ качеств'^ доказа- 
тельства одновременно съ нотархальнымъ. (Напр. въ домашнемъ 
заемномъ письм'Ь указано Н'Ёсто платежа, а въ нотаргальномъ н'Ьтъ). 

2) День совершения или явки акта публичнаго — кр-Ьпостнаго, 
нотар1альнаго, явденнаго (дата) считается достов-Ьрнымъ какъ 
для участниковъ сделки, такъ и для постороннихъ лицъ (Уст. 
Гр. Суд. 47в), между т1Ьмъ какъ въ домашнихъ актахъ день 
совершен1я почитается достов'Ьрнымъ только для участниковъ п 
ихъ преемниковъ (Уст. Гр. Суд. 476, 477). Съ установленгемь 
времени (момента) составлеи1я акта могутъ быть связаны 
весьма важныя посл'&дств1Я не только для участниковъ сд'Ьдки, 
но и для постороннихъ лицъ (напр. совершаются наемные договоры 
съ ц-Ьлью заднимъ числомъ обезц'Ёнить продаваемое за долги 
имущество). Въ виду этого законъ время написан1я акта считаетъ 
нерушимымъ, не подлежащимь оспариван1ю, лишь когда актъ 
совершенъ съ участ1емъ общественной власти. 
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3) Заавленхе сомн'Ьшя въ подлинности публичныхъ актовъ 
не допускается; желающей опровергнуть д'Ьйствительность этого 
акта долженъ предъявить споръ о подлог'Ь. (Уст. Гр. С. 543), 
т. е. выступить съ р'Ьшительнымъ опроверженхеиъ подлинности 
акта и взять на себя бремя опровержешя его: одного сомн'Ьн1Я 
мало, чтобы приняться за пов'&рку акта, совершеннаго предста- 
вителями общественной власти. (Этотъ п. не им^етъ значен1я 
для Правилъ о пр. суд. д., такъ какъ он'Ь не знаютъ производ- 
ства о сомн'Ьши въ подлинности акта). 

4) При взыскан1и по долговому обязательству, совершен- 
ному или засвид'Ьтельствованному установленнымъ порядкомъ 
земскхй начальникъ или городской судья и вообще судъ не 
вправ'Ь откавать въ обезпечеши иска (81. Ср. Уст. 135, 595) 
потому что, предполагается, что актъ этотъ оспоренъ не будетъ 
и всл:Ьдств1е этого в'Ьроятенъ благопрхятный исходъ процесса. 

Въ остальномъ акты домашнге, признанные подлинными 
(стороной или судомъ), приравниваются къ актамъ публичнымъ 
(Уст. Гр. Суд. 458). 

Публичные акты, въ которые облечена воля сторонъ (сд'&лка) 
служатъ удостоБ']Ёрен1емъ не только, что юридическое дМств1е, 
описанное въ актб, несомн'Ьнно происходило предъ должностнымъ 
лицомъ, совершавшимъ актъ, но и что содержаше его истинно, 
что заявлен1я лицъ, въ акгЬ сд'Ьланныя, д'Ьйствительно им'ёля 
м-^^сто (так1я-то условхя д'Ьйствительно были выставлены хозя- 
иномъ и арендаторомъ, для которыхъ былъ составленъ нотар!- 
адьный актъ) а равно, что им'Ьли м'Ьсто и д'Ьйств1Я должностнаго 
лица, предпринятые имъ, для точнаго уставовленхя содержанхя 
самой воли сторонъ (Полож. о нотар. ч. 88, 105). 

Публичный актъ должностнаго лица (не заключающ1Й въ 
себ'Ё 0Ф0рмлеи1м сд-ёлки) тоже удостов'Ёраетъ не только, что онъ 
исходитъ отъ этого лица, но что д'Ьйствгя, въ немъ обозначенныя, 
д']Ёйствительно им'бли м'Ьсто (напр. протестъ векселя; см. Уст. 
Веке, образецъ протеста Х& 17. См. Пол. о нотар. части ст. 132 
о засвид'Ьтельствованш вопШ). 

Но и публичный актъ не исключаетъ возможности неправды 
въ самыхъ Фактахъ, которые вноситъ въ актъ должностное лицо, 
по просьб'Ь сторонъ. Напр. совершается нотаргальный актъ о 
найм'Ё имущества; въ д'Ьйствительности это можетъ быть вы- 
мышленный, несуществующ1Й Фактъ (никакого найма не было, а 
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а написанъ автъ просто для обремененха тягостями имущества, 
напр, въ виду перехода его по насд'&дству). Оспаривать это несо- 
отвФтств1е акта, хотя и публичнаго^ съ д'Ьйствительностью всегда 
можно. Только съ этимъ ограничен1емъ должны быть понимаемы 
слова закона со сил'Ь доказательства актовъ вр'Ьпостныхъ^ нота- 
р1альныхъ и явленныхъ къ засвид'&тельствован1Ю> (Уст. Гр.С.457). 

Это подраздФленхе актовъ на публичные и домашнхе и пре- 
имущество актовъ публичныхъ должно быть отнесено и къ 
актамъ, совершеннымъ въ иностранномъ госу- 
дарстве, если они законны (дМствительны) по мФсту своего 
совершен1Я, хотя бы они и не удовлетворяли требован1ямъ, 
предписаннымъ для д'Ьйствительности актовъ по нашимъ заво- 
намъ. (Уст. Гр. Суд. 464, 465, 707. Уст. Суд. Тор. 242. 1 ч. 
X т. ст, 1077, 1078). Такъ, напр., по французскому закону ииФетъ 
силу зав'Ьщанхе, собственноручно написанное и подписанное зав'Ь- 
1цателемъ, хотя бы безъ участхя и одного свидетеля. (Со(1е СхуН 
аг1. 970). Между тФмъ по нашему закону для такого зав'Ьщанхя тре- 
бу ется^ по крайней м'&р'Ь, два свидетеля (т. X, ч. 1, ст. 1051). 
Т'Ьмъ не мен'Ье вышеуказанное зав'Ьщанхе Француза будетъ 
им'Ьть и у насъ полную силу. . 

Установивъ преимущества для актовъ публичныхъ, законъ 
не устанавливаетъ никакого преимущества для актовъ домашнихъ. 
Р'Ьшить какой изъ н'Ьсколькихъ, представленныхъ сторонамиу 
домашнихъ актовъ долженъ имФть преимущественную доказа- 
тельную силу — д*ло суда, который опред'Ьлитъ это, смотря по 
роду акта, заинтересованности или незаинтересованности соста- 
вителя его, — той или другой связи съ даннымъ процессомъ. 
Никакихъ преимуществъ въ этомъ случа'Ь не им'бютъ и нефор- 
мальные акты (не признанные въ сил'Ь акты публичные): они 
входятъ въ разрядъ обыкновенныхъ домашнихъ актовъ (Уст. 
Гр. Суд. 459, 460). 

Но акты, не оплаченные гербовымъ сборомъ, своей доказа- 
тельной силы не теряютъ^ а лишь подлежатъ оплате и установ- 
ленному закономъ штрафу (См. Уст, 461, 462. Уст. о Герб. Сбор, 
ст. 106, 107). 

Всяк1Й актъ долженъ быть представленъ въ качеств'Ь до- 
казательства въ подлинник "Ь, какъ въ настоящемъ своемъ 
вид'Ё. Лишь въ вид^ исключен1Я коп1я можетъ заменить подлпн- 
нипъ, если подлинникъ истребленъ или получен1е его р'Ьшительно 
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невозможно. Беэъ этихъ услов1Й^ только при согдас1И противника 
на представлен1е вм^Ьсто подлинника коп1И, посл1^дн&я можетъ 
зам1^нить первый. Но котя должна въ такихъ случаяхъ не воз- 
буждать никакихъ сомн'6н1Й въ своей тождественности съ под- 
линникомъ и быть надлежащииъ должностнымъ лицоиъ зав1^рена 
въ этой тождественности (См. Уст. 463. Ср. 441). 

Говоря о значен1и письменныхъ актовъ въ процесс^^, надо 
различать зна^енхе Формы для доказательства д'Ьйствительности и 
достоверности акта. Вопросъ о д1^йствительности акта р1^шается 
на основанш постановлешй матерхальнаго права, вопросъ же 
о достов1^рности на основан1И процессуальныхъ законовъ. Актъ 
можетъ быть признанъ нед1^йствительнымъ для юридической 
силы изв'бстной сделки, но сохранить изв'Ьстную доказательную 
силу въ процессе (купчая, не утвержденная старшимъ нотархусомъ, 
не дМствительна какъ купчая, но тЬмъ не мен'&е она не теряетъ 
значен1Я для доказательства, наприм., что продавецъ получилъ 
въ задатокъ отъ покупщика изв'Ьстную сумму; вексель, напи- 
санный безъ соблюден! я требуемыхъ закон омъ условШ, не дФй- 
ствителенъ какъ вексель^ но сохраняетъ силу простаго домаш- 
няго обязательства и т. п.). 

3. Доказательную силу актъ можетъ имФть при наличности 
сл'Ьдующихъ существениь^хъ услов1Й: его подлинности и непод- 

Д'ЬЛЬНОСТП. 

Подлини ымъ документъ считается, когда нФтъ сомн'бнхя 
въ томъ, что онъ д'Ьйствительно исходитъ отъ того лица, которому 
онъ приписывается^ какъ составителю. Въ этомъ отношеши 
сказывается разница между йктами публичными и частными^ 
Первые, при законности ихъ совершенхя, предполагаются под- 
линными до доказательства противнаго (см. Уст. 457). Акты 
домашнхе считаются таковыми, по признаши ихъ подлинными 
противникомъ, сд'Ьлавшимъ ссылку на актъ или судомъ по над- 
лежащемъ изслФдован1И ихъ подлинности (Уст. 458). Уставъ 
Гр. Суд. ведетъ различхе еще дальше: онъ допускаетъ относи- 
тельно актовъ публичныхъ лишь споръ о подлоге, а относительно 
актовъ домашнихъ и танъ называемое сомнете въ подлинности 
(Уст. 543). Различхе сказывается, главнымъ образомъ, въ томъ, 
что возбужденный споръ о подлогЬ возлагаетъ бремя доказыван1Я 
подложности на заявившаго этотъ споръ, причемъ недоказан- 
ность подлога подвергаетъ его риску уплатить штраФъ до 
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(300 р.). Между т*мъ заявленное сомн^нхе въ подлинности воз- 
лагаетъ обязанность отстаивать несом н-Ьнность (подлинность) 
акта на предъявившаго его и является, такъ сказать, безобид- 
ныиъ средствомъ опороченхя акта, и иногда для заявившаго 
сомнФше и выгодныиъ, какъ затягивающимъ производство (Ср. 
Уст. 541—565). 

Прав, о пр. суд. д. знаютъ лишь заявлеше о подлог'^^. 
Сторона, ознакомившись съ письменнымъ актомъ, представлен- 
нымъ противникомъ (34. Ср. Уст. 439), им^^етъ право возбудить 
вопросъ о подлоге этого акта и указать виновника подлога. 
Земск1Й нач. или городской судья, прежде изсл'Ьдован1я подлин- 
ности акта, ставитъ вопросъ, им'^Ьетъ ли актъ существенное для 
р'Ьшенхя д']^ла значенхе и, по утвердительномъ отв^^гЬ на этотъ 
вопросъ, не начиная производства, предлагаетъ сторон'6, предъ- 
явившей заподозр'&нный въ подлинности документъ, взять обратно. 

Если такого соглас1я не послФдуетъ, назначается возбу- 
дившему споръ 7 дней на представленхе доказательствъ подлож- 
ности. Разсмотр-^^въ эти доказательства, земскШ начальникъ или 
городской судья можетъ еще по собственному усмотр1&н1Ю назна- 
чить (если признаетъ нужнымъ) пров^^рку этого акта, посред- 
ствомъ изсл'Ьдован1я его. Изсл'&дованге заключается въ освид'ё- 
тельствован1и его вн'^Ьшняго вида (нФтъ ли въ немъ помарокъ, 
поправокъ, подчистокъ) и въ пров'&рк']^ подлинности содержав! я 
его — не подделана ли подпись, день написанхя (дата) и т. п. 
и, наконецъ, не подд-бланъ ли весь актъ. Для этого содержанхе 
его можетъ быть пров'Ёрено чрезъ сравненхе его съ другими 
документами несомн'Ёнными въ подлинности (актами публичными 
или домашними, признанными сторонами за подлинные) чрезъ 
допросъ свид-бтелей, подписавшихся на акгЬ или другихъ, им'^&ю- 
щихъ св'Ьд'ЁН1Я о заподозр'Ёиномъ акт']^^ наконецъ и чрезъ до- 
просъ св'бдущихъ людей для сличен1Я, напр., почерка и подписей 
— если судъ признаетъ нужнымъ ихъ допросить. Засимъ, на 
основан1и этихъ данныхъ и объяснен1Й сторонъ, земск1Й начал, 
или городской судья постановляетъ или о признан1И акта под- 
линнымъ (и принимаетъ его въ число доказательствъ) или же 
сомните л ьнымъ. Въ посл^днемъ случае окончательное удостов'Ь- 
рен1е въ подложности или неподложности акта самъ земскШ нач. 
или городской судья производить не им'Ьетъ права. Это серьезное 
д'Ьло дов'Ьряется лишь суду высшему — суду окружному, куда 
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съ уАостов']^рен1еиъ земскаго начальника пли городсваго судьи 
о возбужден1и спора о подлоге долженъ и обратиться возбудившхй 
споръ въ м']^сячный срокъ (со дця опред'Ьлеяхя зек. нач. или 
городскаго судьп). Если однако же этимъ правоыъ не пожелаетъ 
воспользоваться начавш1Й споръ (помня, что на неиъ лежитъ 
тяжесть доказыван1я и опасаясь уплаты штрафа до 300 р. при 
неосновательности спора)^ то противникъ его, представивши 
удостов-Ёренхе отъ окружнаго суда, въ течей! и м'Ьсячнаго срока, 
въ томъ, что ходатайства въ судъ объ изсл'Ьдован1И подложности 
акта не поступало, можетъ просить зем. нач. или гор. судью 
о слушаи1и д'бла. 

Если же и8сл'Ьдован1е акта будетъ им'Ьть м-Ьсто, то даль- 
н-бйшее движенхе д-Ьла получитъ направленхе, смотря по резуль- 
тату изсл'Ьдован1Я — если актъ быкъ признанъ окружныиъ судомъ 
подложнымъ, то онъ исключается изъ доказательствъ; если н']^тъ 
— идетъ въ д'Ьло; о томъ и другомъ заинтересованной стороне 
придется представить зем. нач. или гор. судь"!^ копш опред'Ь- 
лен1Я окружнаго суда. 

Если заявивш1Й споръ о подлог'6 вм^ЬстЬ съ тЬмъ укажетъ 
на виновника подлога (въ живыхъ находящагося и не освобож- 
деннаго отъ наказашя за истечен1емъ давности), то зем. нач« 
или гор. судья сообщаетъ объ этоиъ прокурору окружнаго суда, 
и если актъ им'Ьетъ существенное значен]е для разр1^шен1я 
спора, пр1останавливаетъ производство д^Ьла; если же такого 
значен1я не им'Ьетъ, р^Ьшаетъ д'Ьло, не дожидаясь приговора 
уголовнаго суда. ЗатЬмъ исходъ уголовнаго процесса им'Ьетъ 
так1Я же послФдств1Я для дальн'Ьйшаго движешя д-Ьла, вакъ и 
исходъ гражданскаго процесса въ окружномъ суд1& по изслФдо- 
ван1Ю акта. Но если бы уголовный судъ, оправдавъ подсудимаго, 
не коснулся вопроса о подложности или неподложности акта, 
въ такомъ случа'Ь изсл'Ьдованхе акта должно быть произведено 
по ходатайству заинтересованной стороны гражданскимъ отд'Ьле- 
Н1емъ окружнаго суда, чтобы не обременять уголовный судъ 
д*ломъ, прямо къ нему не относящимся (71, 72. Уст. Гр. Суд. 
565. Ср. Уст. 107—111, 541—564). 

Но актъ для доказательной силы своей долженъ быть не только 
подлиннымъ, но и неподд'Ьльнымъ, т. е. не носить на себЪ 
слФдовъ и8М'Ьнен1Я своего первовачадьнаго содержан1я, всл1^дств1е, 
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напр., вставовъ листовъ, приписокъ между строкъ, поыаровъ 
(Ср. Уст. 408 п. 1. 547 п. 1). 

По начадамъ состязательности процесса самъ судъ не соби- 
раетъ довазательствъ, но онъ овазываетъ въ этоиъ отношен1п 
сторонамъ содМств1е (напр. вызываетъ свид'Ьтедей), такъ и от- 
носительно письменныхъ автовъ: земсвШ начальнивъ или город- 
свой судья, признавъ изв'Ьстный довументъ существеннымъ для 
д-бла, если онъ находится въ присутственномъ м'Ьст^ или у 
доляностнаго лица, выдаетъ тяжущемуся по его просьб'Ь свид'Ь- 
тельство о томъ, что справка действительно нужна и на какой 
срокъ (44). Этимъ постановлев1емъ только и ограничиваются 
Правила, что касается вопроса о порядке представлен1я и истре- 
бован1Я письменныхъ довументовъ. Между т^^мъ въ Устав'6 от- 
носительно этого преподаны бол'Ь^ подробный и точный правила, 
и надо пожал'Ьть, что ояЪ не нашли себ'Ь ыФста въ завон*!^ 29 
Дек. 1889 г. (См. Уст. 438 — 455), хотя бы въ сокращенномъ 
вид1&', въ особенноста надо пожал'Ьть о пропусв'Ё постановлен1Й, 
увазывающихъ порядокъ истребованхя довументовъ отъ против- 
ной стороны и третьихъ лицъ, вопросъ, оставленный новымъ за- 
кономъ совсбмъ безъ отв'Ёта. 

При вышеуказанныхъ усло1ияхъ и въ вышеобозначенныхъ 
пред^лахъ письменный актъ, представленный стороною въ про- 
цессе, служить средствомъ довазательствъ не только гЬхъ фвк- 
товъ, въ подвреплен1е которыхъ на него сделана ссылка, но и 
вообще для сужден1я объ ея требован1яхъ. Мало того, противная 
сторона имеетъ право для себя черпать изъ него данный для 
€доводовъ> въ свою пользу, ибо всякое доказательство, представ- 
ленное въ судъ, является средствомъ для разрешенхя спора. 
(Ср. Уст. 478). 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Пр1ост«новден1е н в0806новлен1е производства. Особые порядки 

производства. 



1. Случаи 11р1останоывн1я производства по необходимости. 2. 11р1останов- 
леше производства по желан1ю сторонъ. 3. Поняпе объ исполнительномъ 
порядв'ё производства и развипе его. 4. Исполнительный порядовъ по 
Французскому законодательству. 5. Исполнительный порядокъ по Герман- 
скому Уставу Гражд. Судопр. 6. Исполнительный порядокъ по Своду За- 
коновъ (П ч. X т.). 7. Правила о понудительномъ исполненш по актамъ. 
8. Порядокъ производства по д']Ьламъ казеннаго управлен1Я. 9. О судо- 
производств']^ охранительномъ. 10. Производство объ обезпечеши доказа- 
тельствъ. 11. Сокращенный порядокъ производства. 12. Упрощенный по- 
рядокъ производства. 

1. Производство о довазатедьствахъ, сейчасъ разсмотр^^нное, 
входитъ въ вид1} вставочнаго дМств1Я (эпизода) въ производ- 
ство главнаго состязан1Я и такииъ образомъ не препятствуетъ 
правильному теченхю процесса. Но могутъ наступить причины, 
который временно останавливаютъ этотъ прНЬльный ходъ про- 
цесса. Эти причины могутъ быть совершенно случайный, вы- 
званный случайнымъ совпаден1емъ обстоятельствъ, и преднам1^- 
ренныя, вызванный яеланхемъ участнивовъ судебнаго спора. 
Разсмотримъ тЬ и друпя. 

По необходимости прюстанавливается производство 
всл-бдстахе невольнаго выбытхя изъ процесса той или другой 
стороны или ея представителя, что наступаетъ въ случа'Ь смерти, 
лишен1я всЬхъ правъ состоян1я или сумасшеств1я ихъ. (43. Ср. 
Уст. 77, 681). Двигать процессъ при тавихъ услов1Яхъ нельзя, 
ибо процессъ предполагаетъ наличность двухъ споряп^ихъ 
сторонъ. 

Производство д^ла должно быть пр1остановлено, когда во 
время производства д'Ьла граждансваго, обнаружится, что разр'Ь* 
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шен1е его такъ связано съ противозаконны мъ д*ян1емъ, требу- 
ющимъ р-Ёшенхн угодовнаго суда, иди съ обстоятельствомъ, тре- 
бующпмъ р'Ьшен1Я духовнаго суда, что безъ предварительнаго 
р'Ьшен1я уголовнаго или духовнаго суда, не можетъ быть поста- 
новлено р-^^шенги суда граждансваго (Уст. Гр. Суд. ст. 8 и См. 
этого же Устава ст. 1338). Напр. возбуждено въ уголовномъ 
суд'Ь пресд'Ёдован1е за обианъ или принужден1е, при паключен1и 
договора', производство граждансваго д'Ьла будетъ пр1остановлено, 
пока уголовный судъ р'&шитъ д'Ьло объ обиан'б или принужденхи. 
Точно также производство въ граждансвомъ суд'Ь пр10станавли- 
вается, есди заявивш1Й споръ о подлог'6 обвиняетъ кого либо 
въ подлог'Ъ, а заподозр'бнный автъ им'Ьетъ въ ][,ЪлЪ существенное 
значен1е. (72. Ср. Уст. 564); или въ духовномъ суд* возбужденъ 
вопросъ о законности брава, а въ граждансвомъ объ обязанно- 
стяхъ супруговъ, завлючившихъ этотъ бракъ. Гражданск1Й судъ 
долженъ выждать пока духовный судъ рфшитъ вопросъ о д'Ьй- 
ствитедьности брака. Есть случай, когда зе11ск1Й начальникъ или 
городской судья обязаны пр10становять у себя производство до 
разр'Ьшен1я вопроса судомъ общимъ', это бываетъ тогда, когда 
актъ, им-Ьюпдй въ д'Ьл'Ь существенное значен1е^ признанъ зем- 
ским'ъ начальникомъ или городскимъ судьей сомвительнымъ. 
Тогда земсшй начальникъ или городской судья прхостанавливаетъ 
д'Ьло до разр'Ьшен1я вопроса о подлог* гражданскимъ судомъ. 
(71). Кром* того про|;зводство пр1останавдивается, при возбуж- 
ден1И пререван1Я о подсудности, до разрешен! я этого пререкан1я. 
(16. Ср. Уст. 233), (По Уставу производство пр10станавлпвается 
и при возбужден!!! вопроса объ отвод* судьи (ст. 671) или при 
подач* жалобы объ отм*н* принятой м*ры обезпечеи1я иска 
(ст. 597). 

Возникаетъ вопросъ — только ли перечисленными въ закон* 
случаями ограничивается потребность въ пр1остановлеи1П произ- 
водства. Такъ представимъ себ* случай, что во время процесса 
кто либо изъ главныхъ участниковъ его объявленъ несостоя- 
тельнымъ должникомъ. Несостоятельные должники не могутъ 
быть ни истоками, ни отв*тчиками по своимъ пмущественнымъ 
д*ламъ (1. Уст. 21). Сл*довательно, со дня признантя несостоя- 
тельности, прекращается п процессуальная ихъ д*еспособность. 
Такпмъ образомъ, законъ самъ создаетъ положеше, когда про- 
изводство должно ир10становиться до выбора присяжнаго попе- 
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чятела и конкурснаго управдешя (Уст. Гр. Суд. 21. Уст. Суд. 
Торг. 521, 536, 551 и см. прил. VI къ ст, 1400 Уст. Гр. С. ст. 15). 

Дал-^^е, кром'6 добровольныхъ представителей (пов*ренныхъ), 
существуютъ представители обязательные, необходимые — таковы 
опекуны. Выбыт1е такого представителя из-ь процесса, по выше- 
указаннымъ причинамъ^ должно тоже пр10становить его: ибо опе- 
кунъ тотъ же пов'Ьренный, но еще съ ббльшими правами, ч']&мъ 
пов'^^ренный, избранный добровольно, а главное — отсутствге его 
оставляетъ процессъ безъ другой стороны, другаго участника. 

По поводу наступлен1Я причинъ пр10становлен1я произ- 
водства въ лиц'6 добровольнаго представителя надо зам^^тить, 
что, кром'Ь смерти, лишен1Я вс^^хъ правъ состоян1я и сума- 
сшеств1я, невозможность быть пов'Ьрениымъ можетъ наступить и 
по другпмъ причинамъ: всл'Ёдствхе запрещенхя на всегда или на 
время заниматься судебной практикой. Такой повторенный также 
будетъ устраненъ изъ процесса, какъ и лишенный правъ, и до- 
веритель точно также остается безъ охранителя своихъ интере- 
совъ. (Уст. Общегерм. § 221 и Сойе. йе ргос. схт. аг1 334 обра- 
щаютъ вниман1е на это). Это тоже основанге для пр]остановлен1Я 
производства. 

Зат'Ьмъ, конечно, производство пршстанавливается, хотя 
объ этомъ въ Правилахъ и не говорится, когда стороны ока- 
жутся отрезанными отъ суда вследств1е наводнен1я, прекращенхя 
сообщен1Й по случаю заразы, военныхъ д1}йств1Й и т. п., а равно 
когда судъ самъ по случаю какихъ либо общественныхъ бед- 
СТВ1Й пр1остановитъ свою деятельность. 

Производство можетъ быть прюстановлено въ какомъ бы 
положен1и дело ни находилось — въ первой или второй инстанц1п 
или въ инстанц1и кассац10нной. Потомъ, такъ какъ воиросъ о 
процессуальной дееспособности есть вопросъ публичнаго права, то 
самъ судъ имеетъ право возбудить вопросъ о пр10Становлен1И произ- 
водства по этимъ причинамъ (напр., вследствхе лишен1Я правъ 
С0СТ0ЯН1Я стороны). 

Кто же и какъ двинетъ это прхостановленное случайно про- 
изводство? Быбывшаго участника или его представителя долженъ 
заменить новый. Онъ, предполагается, и возьметъ на себя этотъ 
трудъ. (43. Ср. Уст. 78, 687, 689). Но если онъ этого не сде- 
лаетъ, если у него нетъ побужден1Я желать дальнейшаго движен1я 
процесса (напр. это наследникъ ответчика), какъ быть-— остается 
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одинъ выходъ: просить судъ вызвать къ отв'1&ту этого преемника. 
Но можетъ быть еще осложненхе: неизв^^стно есть ли правопре- 
емнивъ и гд1^ онъ. Въ такоиъ случа'Ь заинтересованной сторон-Ё 
предоставляется просить, гд1^ сл^дуетъ, о неиедленномъ назна- 
чен1И къ им-Ьнш (къ иску) опекуна. (116. Ср. Уст. 752 и 960) 
и зат^^мъ о вызов-Ь его въ судъ обыкновеннымъ порядкомъ. 

Но кто бы ни просилъ о возобновлен1и производства, дол- 
женъ помнить, что онъ обязанъ од'Ьлать это не позже 3-хъ л^^тъ 
со времени пр1остановлен1я его. (43. Ср. Уст. 689). 

Еакъ о' пр10Становлен1и^ такъ и о возобновлен1и производства 
должно быть сд1^лано особое постановленхе суда (100 п. 10), и за- , 
гбмъ, посл^^ постановлен1я о возобновлен1И производства, можетъ 
непосредственно итти разсмотр'Ёнхе и д^^ла по существу, продолжая 
прхостановленное производство, но не повторяя его*, значитъ, 
начиная съ того процессуальнаго д'6йств1Я, на которомъ судъ 
остановился — напр., на допросе свид-Ьтелей, словесномъ состя- 
зан1и и т. п. (Ср. Уст. 688). 

2. Производство можетъ быть задержано и доброй волей 
сторонъ — это ихъ право: он'Ь вольны судиться^ вольны ми- 
риться, бросить д'Ьло и временно прхостановить его. Но он'Ь 
должны тоже объ этомъ пр10становлен1И просить опред'Ёлен1я 
суда. Ое± должны подать прошенхе за ихъ общей подписью и 
притомъ за подписью вс^хъ участниковъ процесса, если, напр., 
оказывается н'Ъсколько истцовъ или н'Ьскольво отв'Ьтчиковъ. Судъ 
по этой просьб'Ь долженъ тотчасъ приостановить дальнМшШ ходъ 
процесса, будь это самое посл-Ьдвее д-Ьйстихе — хотя бы суду оста- 
валось только объявить постановленное имъ р'Ьшен1е. — Произ- 
водство прекращается, когда истецъ не явится къ слушан*1Ю 
д'Ьла безъ заслуживающихъ уважешя препятств1Й (987). 

Пожелаютъ стороны продолжать прхостановленное д'ёло, до- 
статочно заявить объ этомъ ходатайство кому нибудь изъ нихъ 
и д'Ьлу опять будетъ данъ ходъ. 

Особые порядки производства. 

3. До сихъ поръ была рЪчъ объ обычномъ, общемъ, по- 
рндк± производства. Но разный соображен1я: стремлен1е возможно 
скоро разр'Ёшить судебный споръ, желан1е достичь возможно 
лучшей охраны интересовъ изв-Ьстнаго общественнаго учрежден1Я, 
особый характеръ Д'Ьла — безспорность, вызываютъ потребность 



237 



въ особыхъ порядвахъ производства. Сюда принадл ежить прежде 
всего: исполнительный порядокъ производства. 
(Правила о понудительномъ исподнен1и по актаиъ). 

Въ обычноиъ порядк']^ производства, слагающемся изъ ц-б- 
лаго ряда отд'Ьльныхъ производствъ (производства установлен1Я 
процессуальныхъ отношешй между сторонами, производства о 
доказательствахъ, производства главнаго состязан1я сторонъ) 
совершающихся въ опред'Ёленные сроки, замедляющхе процессъ 
и увеличивающ1е его стоимость, н'^^тъ надобности, когда сам&я 
основа и причина требован1Й истца ясна и безспорна, когда 
самъ отв'Ьтчикъ не можетъ что либо возразить противъ предъ- 
явленнаго къ нему иска. Въ такомъ сдуча']^ не настоитъ надоб- 
ности, строго говоря, въ разр'Ьшенш судебнаго спора, а тре- 
буется лишь приведен1е въ исполненхе постановленнаго сторо- 
нами въ СД'ЁЛК'Ё. 

Еще древнШ Римъ указываетъ намъ прим-Ёры производ- 
ства взыска Н1Й безъ предварите льнаго судебнаго разсмотр'Ьнхя, 
посредствомъ наложен1Я руки на личность и имущество дол- 
жника. Подобные, если и не тождественные порядки, изв'ёстны 
были и другимъ древнимъ народамъ. Если М'Ьры эти въ изв'Ь- 
стной степени должны быть объяснены присущимъ тому времени 
самоуправствомъ, то все же едва ли можно отрицать зд'ёсь и 
присутствхе мысли о безполезности прим'Ьненгя полнаго судебнаго 
производства (процедуры) при р'Ьшен1И д'Ьлъ безспорныхъ. 
Въ томъ же Рим'Ё, когда юридическое сознан1е сд'Ёлало усп'бхи, 
И когда процессъ под'Ьлился между производствомъ у магистрата 
(претора), опред'Ьлявшаго и устанавливавшаго спорное право- 
отношеше, и у судьи, разр'Ьшавшаго споръ, то безспорныя д'Ьла 
покапчивались на этой первой ступени (стадги) процесса: преторъ 
давалъ исполнительный приказъ о платеж'Ь долга^ и въ судъ 
д'Ьло не переходило. 

У новыхъ народовъ мысль о безполезности судебнаго про- 
изводства при взыскан1яхъ безспорныхъ нашла себ'Ь сочувствхе 
и въ особенности привилась по отношен1Ю къ актамъ, совер- 
шеннымъ при участ1И общественныхъ властей или лицъ, обле- 
ченныхъ общественнымъ дов'Ьрхемъ (нотархусовъ). Въ такихъ 
актахъ усматривалось вакъ бы заран'Ье сд'Ёланное признанхе 
долга; отсюда мн'Ьнге, что требованзе, на нихъ основанное, 
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нуждеется не въ. п]^дъявленш иска, а въ ]1Сполц|вн1и напдсаи- 
наго въ акт'Ь. 

е ' Всд1^дств1е этого, если ^зникалъ споръ по поводу требо- 
ван1я, основаннаго на этомъ акт'Ь, то ^кой саоръ былъ за- 
ключенъ въ довольно т1^сныя граниды: нельзя было спорить 
против*]^ содержангя акта (разъ не отвергала.сь его подлинность), 
можно было ссылаться или на Формальные недостатки акта, или 
на то, что долгъ уже погашенъ, причемъ самоё д'Ьло могло быть 
разсмотр'Ьно въ отсутствхи должника и безъ его вызова. 

4, Въ современной Франц1и нотархальные акты имФютъ 
такую же исполнительную силу, какъ и судебное р'Ёшенхе. Они 
снабжаются исполнятельнымъ приказомъ; съ такимъ актомъ 
взыскатель обращается прямо къ судебному приставу, который 
приступаетъ къ исполнительнымъ мФрамъ« Во8ражен1Я по поводу 
ясполнен1я по такимъ актамъ возможны т'Ь же, что и по поводу 
исполнешя р'Ьшен1й: 

1) о д'Ёйствительности и нед'Ьйствительности акта, его под- 
линности и пр. 

2) о погашен1и долга 

3) процессуальные отводы и жалобы на нарушенхе Формъ 
и обрядовъ производства. 

ВсФ эти вопросы разр'Ьшаются судомъ. Но разные частные 
вопросы по поводу взыскан1я разр'Ёшаются единоличною властыа 
председателя. (Малышевъ, Курсъ Гражд. Судопроизводства т. Ш, 
стр. 373 — 404). 

5. Въ Г е р м а н 1 и по действующему тамъ Уставу Гражд. 
Судопр. 1877 г. процессъ по документамъ даетъ право в-Ьрителю 
изв'Ьстной суммы или извФстнаго количества другихъ замени- 
мыхъ вещей (вина, хл'Ёба^ дровъ), а также ц'ённыхъ бумагъ на 
предъявителя (банковыхъ билетовъ, не именныхъ акц1Й) на при- 
м'Ёненхе немедленныхъ исполнительныхъ м'Ёръ по отношенгю къ 
должнику, если всЪ необходимые Факты для оправдан1Я требо- 
ван1Я в'Ёрителя представленными имъ документами вполн1} под- 
тверждаются. Производство по такимъ искамъ матер1ально со- 
кращено, т. е. по количеству процессуальнаго матерхада. Ни 
процессуальныя возражешя, ни встр-Ьчный пскъ зд^сь не допу- 
скаются. 

Возражен1я по существу привш^каются лишь вътомъслуча!}, 
если оы'Ё подкрепляются ссылкой па документы пли присягой. 
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Если должнивъ признаетъ искъ въ ц'ёломъ или части, то онъ 
присуждается въ платежу признаннаго безповоротно. Если же 
признан1Я не носл^дуетъ, то судъ (хотя бы должникъ и не 
явился въ засЬДше) пр'ов^^ряетъ основательность иска. Если до- 
воды истца будутъ опровергнуты доводами отв*тчика, то истцу 
отказывается въ исв'Ь безповоротно. 

Если жалоба истца не можетъ быть признана неоснова- 
тельной, но онъ не удовлетворилъ требован1ЯМъ процесса по доку- 
ментанъ, напр., не представилъ требуемаго акта, то жалоба его 
отклоняется съ правомъ представить новую въ обыкновенномъ 
порядк'Ь производства. Если же жалоба его окажется удовлетво- 
ряющей требован1ямъ докуиентнаго процесса и основательной, 
то она (не взирая на неявку должнпка) удовлетворяется. 

Если же, наоборотъ, должникъ явится и представитъ возра- 
жен1я, но не соотв*тствующ1Я этого рода процессу, то онъ 
осуждается съ ссохраненхеиъ своего права >: это р'бшенхе, хотя 
подлежитъ исполненш, но можетъ быть обжаловано въ обыкно- 
венномъ порядк-Ь. 

Проигравш1Й д'Ёло истецъ платить издержки и возвращаетъ 
все имъ полученное. 

Процессъ по документамъ до заключешя устнаго состязан1я 
можетъ быть безнаказанно оставленъ истцомъ, и д'Ьло можетъ 
быть начато обыкновеннымъ порядкомъ. (Е^^^^п§, Оег БехсЬв- 
С1у11ргосе88, 7-е изд, стр. 614 и ел. и изд. 6-е стр. 241). 

6. Русск1Й до преобразованШ (до издашя Судебныхъ Уста- 
вовъ 20 ноября 1864 г.) процессъ зналъ особый порядокъ приз- 
водства въ д-Ёлахъ безспорныхъ (порядокъ исполнительный, поли- 
цейскгй)^ роль котораго законъ опред'Ьлялъ такъ: свъ д'Ьлахъ без- 
спорныхъ нарушенное гражданское право возстановляется непо- 
средственнымъ приложешемъ закона и приведенхемъ его въ ис- 
полнеше» (т. X, ч. II, изд. 1876 г. ст. 1). сВсяюй договоръ и 
всякое обязательство, законно совершенные почитаются безспор» 
ными и если съ наступленхемъ опред'Ьленныхъ услов1Ями сро- 
ковъ не будутъ они исполнены, то по жалоба одной изъ уча- 
ствующихъ сторонъ, приводятся въ исполнен1е д'Ьйствхемъ по- 
лищи, если только не будетъ отъ другой стороны предъявленъ 
противъ нихъ споръ, основанный на доказательствахъ». (Тамъ- 
же ст. 3). 

Такъ просроченная закладная на недвижимое имущество 
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предъявляется прямо ко взысвашю, причемъ залогодержатель, 
если пожелаетъ^ можетъ вступить во влад^нхе заложенныиъ жшЪ- 
нхеиЪу а залогодатель им'Ьетъ право въ течеши года со дня 
предъявлен1я во взысван1Ю завладной вывухшть это им'Ьн1е, 
если же онъ этого не сд'Ьлаетъ, то оно продается съ публичнаго 
торга (Танъ-же ст. 26, 30, 35). 

Въ случа'Ь представлен1я во взысванхю завладной на дви- 
жимое имущество и неплатежа, заложенное имущество или по- 
сту паетъ въ собственность заимодавца или продается съ пуб- 
личнаго торга (тамъ-же, ст. 40 — 46). Взысванхе по завладнымъ, 
хотя и носитъ названхе полицейскаго, (ст. 1 прим. 2. т« X, ч, II) 
принадлежитъ суду. Взысканхе по обязательствамъ, не()безпечен- 
нымъ залогомъ и закладомъ, принадлежитъ полицш (до 30 руб. 
становому и городсвому приставу, свыше 30 до 500 р. уЬздному 
исправниву или полицеймейстеру, тамъ же ст. 48). 

Долговыя обязательства, засвид'Ьтельствованныя вр^по- 
стнымъ или явочнымъ порядвомъ, подлежатъ, при одномъ лишь 
заявленш взысвателя и безъ вызова должнива, обезпеченгю, при 
самомъ предъявлен1И ихъ во взысванхю. Для обезпечен1я же 
домашнихъ обязательствъ требуется отзывъ должнива и отсут- 
ств1е съ его стороны возраженхй, основанныхъ на довазатель- 
ствахъ (ст. 52, 55). ЗатФмъ вызывается должнивъ въ отв'Ьту и 
платежу, отъ явившагося должнива требуется отзывъ: за его ли 
рувою обязательство (от. 7). Если онъ признаетъ подпись, то 
вредитору доставляется удовлетворен1е изъ движимаго и недви- 
жимаго имущества должнива (ст. 7). Средства защиты должника, 
при этомъ исполнительномъ производств'^, ограничены. На слЪ- 
дующ1я лишь возражешя его обращается вниман1е (приведен1е 
ихъ останавливаетъ взысван1е): 

1) въ случа'Ь спора о подлоге; 

2) въ случа'Ь выдачи авта отъ лица нед'Ьеспособнаго и для 
запрещенной завономъ ц'Ьли; 

3) въ случа'Ь предъявлен1я довазательствъ удовлетворенхя 
по предъявленному обязательству, 

4) въ случа'Ь зачета долговаго обязательства (ст. 77). При 
представлеши всёхъ другихъ возражен1Й, д'ёло обращается къ 
спорному порядву производства (ст. 78). 

На д'Ёйств1Я полицш должнивъ п взыскатель могутъ при- 
нести жадобу въ 4-хъ нед-Ёльный сровъ. Но оба они им-Ьютъ 
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право въ течен1И срока давности предъявить искъ въ суд'Ё 
(ст. 79, 83). 

7. Обращаясь въ разсмотр'Ёц1Ю исполнительнаго про- 
цесса на основан1И Правилъ о пр. суд. дФлъ — Правилъ 
о понудительномъ исполнеыш по актамъ, мы изложимъ сюда 
относащ1ЯСя постановленхя въ такомъ порядв'Ь: условгя прим'Ьнен1Я 
этого упрощеннаго производства и самый порядокъ процесса. 

Услов1я эти касаются: предмета, лицъ, характера обяза- 
тельства и Формы его» 

По предмету подлежатъ понудительному исполненш: 

1) обязательства о платеж'^ денегъ или о возврат'^ другаго 
движимаго имущества (141 п. 1). Сл'Ьдовательно^ въ этомъ порядк'Ё 
могутъ быть производимы взысван1я по долговымъ денежнымъ 
обязательствамъ, т. е. вознившимъ не только изъ договора займа, 
но и изъ другихъ обязательствъ въ платеж'Ь денегъ, напр., всл'Ьд- 
ств1е образовавшагося долга за взятые товары, за овазанныя 
услуги и т. п., и взыскан1я по истребовашю разнаго рода вещей, 
находящихся у должника на основан1и какого либо договорнаго 
соглашен1я, напр., всл'Ёдствхе дачи ему вещи во временное пользо- 
ван1е (ссуда на подержан1е) или влад-Ёнае (принят1е на сохраненхе). 

2) Обязательства по сдачФ нанятаго недвижимаго имуще- 
ства по истеченш срока найма и по взносу наемной платы за 
поль8ован1е этими имуществами (ст. 141 п. 2). 

Лица, между которыми можетъ им^^ть м'Ьсто понудительное 
исполнеше, таковы: 

а) въ качеств* взыскателей могутъ быть: 1) в-Ь- 
рители (лица, на имя воторыхъ выданъ актъ) 2) ихъ правопре- 
емники, кавъ всеобщхе (универсальные) — насл'Ёдники (со дня 
утвержден1я ихъ въ правахъ насл'Ьдства, или со дня утверж- 
дешя духовнаго зав'Ёщан1я къ исполненхю), тавъ и частные 
(сингулярные), получившхе право по передач'* акта при жизни 
взыскателя ^) и 3) срочные поручители, заплатившхе за должника 
(144 пп. 1—5). 



О Что касается частнаго преемства, то хотя п. 2 ст. 144 и говоритъ 
о немъ довольно решительно, но нельзя упускать изъ виду, что нашъ 
законъ говоритъ решительно объ односторонней передач* лишь долговыхъ 
денежныхъ обязательствъ (т. X ч. 1. ст. 2058. Уст. веке. ст. 15. Еще 
могутъ быть передаваемы полисы морскаго страхован1я Уст. Торг. 533); 
друг1я же, двусторонн1я обязательства, требуютъ обоюднаго соглас1я участ- 

16 
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б) въ вачеств'Ь должника: 

1) Т'Ь, которые значатся въ акгЬ должниками (145 п. 1) ^). 

2) Ихъ правопреемники общ1е — насл'Ёдники (т. X ч. 1. 
ст. 1259). Что касается правопреемниковъ частныхъ, то зам'Ьна 
первоначальнаго должника другимъ безъ согласхя в'Ьрителя р'6- 
шительно не возможна (понятно: в'Ёритель дов'Ьрил';^ А^ напр., 
челов1^ку состоятельному и честному, но онъ не могъ довариться 
Ь\ челов'Ёку — неимущему и недобросов-Ьстному). Поэтому и п. 3. 
ст. 145 о передач']^ отв-Ьтственности по договору лицу, къ кото- 
рому перешло пользован1е нанятымъ имуществомъ отъ перваго 
нанимателя, надо понимать какъ передачу съ обоюднаго согла- 
шешя хозяина и нанимателя. 

3) Срочный поручитель по обязательству, если взыскан1е 
противъ него было направлено не позже м'^сяца^ по наступлен'ш 
срока обязательству (145. п. 2. т. X ч. 1 ст. 1560). 

По характеру обязательства, допу скающ1 я понудительное 
исполнеше, описаны въ Правилахъ, какъ так1Я, исполненхе 
которыхъ не связано съ такими услов1Ямп, <наступлен1е коихъ 
(т. е. услов1Й) должно быть предварительно доказано истцомъ» 
(141 п. 1). 

Что это за обязательства? Это обязательства, въ которыхъ 
н'Ьтъ данныхъ для спора, въ которыхъ право истца явственно 
видно изъ предъявленнаго акта, который въ томъ вид'ё, какъ 
он'Ь предъявляются, пм11ютъ характеръ односторонняго требо- 
ван1Я (хотя бы первоначально онп возниблп и изъ двусторонняго 
обязательства). Напр., требуется платежъ денегъ или возвра- 



никовъ на передачу. Сл'Ёдоватедьно, это повазываетъ, что въ ст. 144 л. 2 
Р'Ьчь идетъ 1ишь объ одностороннихъ требован1яхъ, не связанныхъ съ су- 
ществован1емъ усдов1й, которыя должны быть выполнены другой стороной — 
истцомъ (141 п. 1). 

*) Въ ст. 145 сказано: «понудительное исполнбн1е по актамъ допу- 
скается: «противъ лица, отъ ниени вотораго выданъ актъ» (п. 1), а въ 
ст. 144 говорится: «право на понудительное исполнеше по актамъ припад- 
лежитъ лицу, на имя котораго выданъ актъ (п. 1). Зд'Ьсь какъ будто предпола- 
гается лишь одинъ договоръ займа, какъ основа взыскан1й, въ воторомъ 
заемное письмо пишется отъ имени должника и на имя заимодавца , за- 
бывая п. 2 ст. 141, гд'Ь идетъ р^чь о договор*^ найма недвижимаго иму- 
щества, который пишется отъ имени обоихъ участнововъ. 
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щенхе вещи потому, что сровъ истевъ иди потому, что и первыя 
л вторая были даны должнику до востребован!». 

Всё, указанныя выше, обязательства допусваютъ возмож- 
ность понудительнаго исполнен1Я, при наличности непрем'Ённо 
требуемой завономъ Формы — публичнаго авта (вр'Ьпостнаго 
нотархальнаго или засвид'Ётельствованнаго установленнымъ по- 
рядвомъ). Это требованге сохраняетъ свою силу, кавъ что ва- 
сается первоначальнаго составлен1Я обязательства, такъ и пере- 
дачи его (и эта посл'Ьдняя должна быть тоже облечена въ Форму 
авта публичнаго). 

Это же правило относится и въ праву и отв^&тственности 
поручителя- т. е. актъ поручительства долженъ быть совершенъ 
нотар1альнымъ порядвомъ или нотархально посвид'Ьтельствованъ 
и притомъ на самомъ авгЬ обязательства, а платежъ поручи- 
телемъ долженъ быть удостов^^ренъ или засвид'Ётельствованною 
платежною росписвою или исполнительнымъ листомъ и росписвою 
судебнаго пристава (144, п. 4. 145, п. 2, Уст. Гр. Суд. 957). 

Надо заметить, что, въ виду этого требован1Я — непрем'Ённо 
публичной Формы авта — исви о возврате движимаго имущества 
(вром'Ё денегъ) едва ли будутъ часты, ибо облечен1е автовъ 
въ публичную Форму и дорого стоитъ, и хлопотливо, а въ обо- 
роте несложномъ (съ воторымъ им'Ьютъ д'ёло земсв1Й началь- 
нивъ и городсвой судья) къ этой Форм'Ь приб'Ёгаютъ обывно- 
венно р'Ёдво. 

Что касается засимъ выставленнаго въ ст. 143 услов1я, 
а именно, что понудительному исполнешю не подлежатъ авты, 
въ воторыхъ содержится обязательство, погашенное давностью, 
то постановлен1е это совершенно лишнее, ибо ни понудительный, 
ни общгй (словомъ никакой) способъ взыскашя не мыслимъ 
относительно обязательства, погашеннаго давностью (т. X ч. 1 
ст. 694). 

Такимъ образомъ Правила о понудительномъ исполнен1И, 
что касается услов1Й исполнеи1я, не совпадаютъ ни съ постанов- 
лен1ями прежняго Сезспорнаго производства, ни съ правилами 
Германскаго Устава. Безспорный порядокъ касается лишь дол- 
говыхъ денежныхъ обязательствъ, Правил1а допускаютъ понуди- 
тельное исполнен1е и <о возврат'^ вещей пли инаго движимаго 
имущества! Ст. 6 и ел. II ч. X т., говорящхя о производств'^ 
д'Ёлъ безспорныхъ по обидамъ, ущербамъ и завлад'&нхю иму- 
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ществомЪ) им'Ёютъ въ виду возвращенхе лишь сотнятаго насильно 
или взятаго саиовольно^ и расправу по д'Ьламъ о завлад*!)- 
Н1яхъ», Правила же о произв. суд. д'Ьлъ им'ёютъ въ виду воз- 
вращен1е вещей^ взятыхъ по договору. Герианскхй Уставъ ста- 
витъ вопросъ уже: онъ говоритъ о прии'&неши исполнительныхъ 
м^^ръ только по отношен1Ю къ актамъ, им-ёющииъ предметомъ 
вещи зам'Ьнимыя. Французск1Й же процессъ никавихъ ограни- 
чен1Й относительно предмета не ставитъ, и съ этой стороны онъ 
ближе въ нашему закону. Зато, что касается Формы, то новыя 
Правила, въ согласги съ германскимъ и Французсвимъ законами, 
строже прежняго безспорнаго производства, допускавшаго взы« 
скан1е и по актамъ домашнимъ (т. X ч. II ст. 55). Новыя же Пра- 
вила понудительное исполненхе допускаютъ лишь относительно 
актовъ публичныхъ. 

За симъ должна быть разсмотр-Ьна процессуальная сто- 
рона понудительнаго исполнен1Я. Подв'Ьдомственность и подсуд- 
ность исковъ, предъявляемыхъ въ порядк'Ь исполнительнаго произ- 
водства по актамъ, опред^^ляется общими правилами о подв'Ьдом- 
ственности и подсудности земсвимъ начальникамъ и городскимъ 
судьямъ (20, 21)*, въ томъ числЪ подв'Ьдомственность исковъ о 
сдач'Ь и очистк'Ь нанятаго недвижимаго имущества зависитъ отъ 
того, принадлежитъ ли наемный договоръ по роду своему къ 
сельско-хозяйственному найму^ или не сельско-хозяйственному. 
Въ первомъ случа']^ иски о найм'Ь подв1Ьдомы земскому на- 
чальнику или городскому судь*, если годовая наемная плата 
не превышаетъ 500 р., а во второмъ, если она не бол-Ье 300 р. 
(142, 20. пп. 1 и 4). Подсудность по обязательствамъ о платеж* 
денегъ или о возврат* движимаго имущества определяется по 
м-Ьсту жительства или пребыванхя ответчика, — или по м-Ьсту 
совершен1я исполнительныхъ д-ЬйствШ (т. е., гд*Ь находятся вещи, 
который должны быть возвращены), а подсудность исковъ о сдач* 
нанятаго недвижимаго имущества определяется м*стомъ нахож- 
ден1Я этого имущества. (148). 

Производство открывается предъявленгемъ исковой просьбы, 
въ которой должна быть обозначена взыскиваемая сумма пол- 
ностью (съ 7о ^ неустойкой^, а въ искахъ объ очистк* недви- 
жимаго имуществгг должна быть обозначена годовая наемная 
плата (146^ 142). При просьб* долженъ быть представленъ 
актъ, подлежащ1Й понудительному исполнен1Ю, какъ оправдан1е 
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права искать въ порядк'Ь исполнитедьномъ и какъ основанхе 
иска. Судебный пошлины и сборы прилагаются по общимъ пра- 
тшламъ (147, 138). Разсмотр-Ьвае просьбы совершается, въ виду 
быстроты, безъ вызова должника. Первый вопросъ, который 
должен!» быть разр'Ёшенъ судьею, есть вопросъ о подв'Ёдомствен- 
ности и подсудности вообще, затФнъ о годности д-^^ла для про- 
лзводства псполнительнаго, засимъ о доказанности ходатайства 
(предъявленнымъ актомъ, въ томъ числ'ё и о законности самаго 
пкта). Если искъ по уб'1&ждешю судьи заслуживаетъ удовлетво- 
рен1Я, то онъ сположитъ резолющю», которая пишется на 
саномъ акт'1Ё въ Форм'1& приказа объ иополнеши^ обозначая время 
постанов лен1Я резолюц1И, имена участниковъ спора, актъ на ко- 
торомъ основано рфшенхе, самое опред-бленхе, и завершаетъ все 
своею подписью и печатью. ^ 

Въ опред-Ёленш должно быть указано, чтб 'именно должно 
быть исполнено понудительно, т. е. какая сумма должна быть 
взыскана, как! я или сколько какихъ вещей должно быть возвра- 
щено, какое нанятое имущество должно быть сдано и сколько 
сл'Ёдуетъ внести наемной платы, и сколько должно быть уплачено 
отв^тчикомъ судебныхъ издержекъ, исключая вознагражденхе 
за ведеи1е д'Ёла, котораго (т. е. вознагражден1я) въ безспорномъ 
порядк* не полагается. (149, 159). 

Въ случа'Ё отказа въ просьб'Ё о понудительномъ исполненш, 
земск1Й начальникъ или городской судья выдаетъ просителю 
письменное удостов^^ренхе о причинахъ отказа и возвращаетъ 
ему представленные имъ документы, судебный пошлины и 
сборъ. (150). 

Актъ, съ положенною на немъ резолюц1ей, зам'!&няетъ со- 
бою исполнительный листъ. Актъ этотъ въ коп1И посылается 
()тв1&тчику, а на подлинник'6 исполнитель д'Ьлаетъ отм'Ьтки объ 
псполнен1и, причемъ, при полномъ удовлетворен1и, актъ вру- 
чается должнику, при неполномъ, онъ получаетъ росписку въ 
уплате; по договору же найма имущества актъ возвращается 
изыскателю. (151). Взысканная отъ должника сумма или отоб- 
ранный вещи передаются взыскателю немедленно (154). 

Еа постановлен1е земскаго начальника или городскаго судьи 
могутъ быть принесены жалобы въ уЬздный съ'Ьздъ об'Ьими 
сторонами вь 7 -дневный срокъ (со дня объявленной взыскателю 
резолюцш, а для отв-Ётчика со дня вручешя ему копш акта. 15в). 
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Причемъ предметы обша}[ован1Я точно указаны въ завон^. От- 
в^^тчикъ можетъ принести жалобу или на нарушеше процес- 
су ал ьныхъ правилъ (принятхе просьбы отъ лица, не им-Ьюшаго 
на то права по ст. 144, нарушение постановленШ о подсудности, 
неправильное признанхе его отв']&тчиво11ъ по иску — согласно 
ст. 145. Требован1е общей процессуальной дееспособности, ра- 
зум-Ьется само собою) плп на нарушен1е матергальнаго права 
въ двухъ отношен1яхъ — на неправильное исчислеше взысбп- 
ваемой суммы и на требованге удовлетворешя по обязательству 
до наступленхя срока (155 п. 1, 156). При этомъ отв'Ьтчикъ 
им'Ьетъ право просить съ^^здъ о пр10Становлен1и исполне- 
я1я (157). 

Взыскатель можетъ принести жалобу «по вс^^мъ гЬмъ пред- 
метамъ, по воторымъ его требован1я оставлены безъ удовлетво- 
рен1Я въ резолюцш о повудительномъ исполнеши> (155 пп. 1 и 2). 
Что это за требован1Я, и вообще кавъ надо понимать это 
постановлен1е? Постановлен1е это сл'&дуетъ понимать тавъ: еслп 
земск1Й начальникъ или городской судья признали^ что данное 
требован1е можетъ подлежать понудительному исполненш и 
удовлетворили ходатайство, но лишь н6 полно^ въ изв'Ьстной 
части (наприм., отказано въ продентахъ, неустойке — ст. 146), 
то на такое постаиовлен1е можетъ быть принесена жалоба в ь 
уЁздный съ-Ёздъ, предполагая, всетаки, что разр'Ёшенхе этой 
жалобы можетъ быть сделано на оспованхи того же матерхала, 
который им'Ёлъ въ рукахъ земск1Й начальникъ или городской 
судья, т. е. акта (155 п. 1, 2. Ср. ст. 149 п. 3 и 158). 

Только въ указанныхъ сейчасъ пред-Ьлахъ допускается об 
жалован1е р'Ьшен1Й, поставовленныхъ въ порядк'Ё понудительнаго 
исполнен1я — съ точнымъ указан1емъ предметовъ обжалован1я, 
п, следовательно, съ огранпченхемъ судебнаго матер1ала. Еслп 
отв'Ьтчикъ захочехъ жаловаться на то, что взыскатель не выпод- 
нилъ самъ услов1й по предъявляемому имъ акту, если пстецъ, 
которому отказано вполн* въ иск* Гудетъ требовать иоваго его 
разсмотр'ЁН1Я, то съ этими жалобами они должны обратиться 
по подсудности въ общемъ порядк-Ё производства (152, 158). 

Итакъ, кром* обжалован1Я въ порядк-Ь понудительнаго ис- 
полнен1я, не закрытъ путь для об'Ьихъ сторонъ охранять свои 
интересы въ порядк* общемъ. Отв'Ьтчикъ можетъ жаловаться, 
опровергая самое существо требован1Й взыскателя; сл-Ьдовительпо, 
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опираясь не на т'ё только нарушен!», воторыя указаны въ п. 1. 
ст. 155, а вообще, доказывая, что требован1Я взыскателя не- 
правильны и неосновательны, не взирая на подлинность акта 
(напр., что на получен1е денегъ за нанятое имущество истецъ 
не пм'1Ьетъ права, такъ какъ они пошли на необходимые поправки 
(ремонтъ) этого имущества, что долгъ ответчика не подлежитъ 
уплат* такъ какъ истецъ доставплъ товаръ гнилой и т. п.). 

Такая жалоба предъявляется или по обыкновенной подсуд- 
ности — по м-Ьсту жительства ответчика (взыскателя) пли (если 
понудительное исполневхе еще не окончено) искъ можетъ быть 
предъявленъ по м^^сту понудителБнаго исполнен1Я а^та (152), 
въ течен1и 6 м'Ьсяцевъ со дня вручешя вопш подвергнутаго 
понудительному исполнен1Ю акта (152), причемъ, въ вид'Ь льготы^ 
такой искъ освобождается отъ оплаты судебной пошлиной (153). 

Итакъ отв'Ьтчику предоставляется возможность охранять 
свое право, нарушенное постановленхемъ о понудительномъ испол- 
ненхи, путемъ предъявлешя иска ко взыскателю, т. е. оборона 
совершается посредствомъ наступленхя. 

Въ свою очередь взыскатель, которому отказано въ самомъ 
существ* его требованхй, можетъ выступить заново съ своими 
требован1Ями лишь въ исковомъ порядке (158). 

Такимъ образомъ исковой порядокъ есть путь для полной 
охраны правъ взыскателя и должника. 

Въ н-Ёкоторыхъ случаяхъ постановленное въ порядк* пону- 
днтельнаго производства рФшенхе пр10станавливается въ своей 
сил*. Такъ должникъ, съ котораго присуждено взысканхе (въ 
порядк* повудительнаго исполненхя), предъявляя искъ въ общемъ 
порядк*, можетъ просить о пр10становлен1И повудительнаго ис- 
полненгя, а если взысканге уже произведено, то объ обезпечен1и 
пека (152) Кром* того, по принесепхи должникомъ (отв*тчикомъ) 
жалобы въ порядк* понудительнаго производства въ у*здный 
съ-Ьздъ^ посл'Ьдн1Й можетъ по собственному усмотр'Ьн1Ю ир10ста- 
новить исполнеше (157. 155 п 1). 

Порядокъ понудительнаго исполнен1я по актамъ есть льгота, 
облогчен1е для взыскателей. Никто не обязываетъ ихъ поль- 
зоваться этой льготой. Они могутъ, минуя этотъ порядокъ 
обратиться прямо къ общему исковому порядку. Но въ свою 
очередь, въ вид* облегченхя для отв*тчика, который под- 
вергается невыгодамъ сложив го исвоваго производства, не думая 
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возражать противъ своего долга, постановлено, что ищущ1Й въ 
общенъ порядк-Ё, ии,Ъа возможность искать въ понудительномъ 
порадв']^, лишается права на возвагражденхе за веден1е д'Ёла въ 
той суым'Ё, которая признана отв'Ьтчикомъ на суд'Ь (160). 

8. Порядокъ производства по д'^^ламъ вазен- 
наго управлен1Я. Изъ д'Ёлъ казенныхъ управленШ подв-ё- 
домы земскому начальнику и городскому судь'Ё, вакъ мы вид']^лн, 
лишь иски о возстановлен1И нарушеннаго влад'Ёная въ пред'Ёлахъ 
6-М'бсячнаго срока (по минованхи этого срока они могутъ быть 
вчинаемы въ окружномъ суд*) (Уст. Гр. С, ст. 1312) и иски о 
поврежденш угод1Й на сумму до 500 руб. — Какгя управлен1я отно- 
сятся къ разряду казенныхъ, объ этомъ была тоже р'1^чь вьшхе 
(стр. 35). 

Д'1^ла казенныхъ управленШ подчиняются общимъ судопро- 
изводственны мъ правил амъ — въ томъ числ'Ь и подсудность ихъ 
опред'бляется по этимъ правиламъ (м'Ьсто нахожденгя спорнаго 
имущества, м'&сто причивешя убытковъ, м'1^сто нахожден1я пред- 
ставителя вазеннаго управлен1я Уст. Гр. С. 1288), но въ н-Ько- 
торыхъ случаяхъ, по т'ёмъ или инымъ соображен1ямъ, поста- 
новлены отклонен1я отъ этихъ правилъ. 

1) Такъ истцомъ и отв'ётчикомъ по д-^Ьламъ казеннымъ 
являются м'Ьстные органы того вазеннаго управлен1Я, къ ъ^- 
домству котораго относится спорное имущественное право (ка- 
зенная палата, управлен1е государственными имуществами и т. п.). 
Но это не значитъ, что высшее центральное управлен1е (напр. 
министерство) не можетъ взять на себя ведение процесса — чрезъ 
послапнаго имъ уполномоченнаго — это право высшаго прави- 
тельства заключается какъ меньшее въ большемъ: кому дано 
право направлять и проверять деятельность мФстнаго управ- 
лешя, тотъ им1}етъ право и взять непосредственное на себя 
выполнен1е обязанности, возлагаемой имъ на подчиненное лицо 
пли учрежден1е. (Уст. 1284). Если казеннымъ им'^^шемъ влад'Ёстъ 
частное лицо или общество, то оно можетъ въ случа* нарушен! я 
к^мъ либо влад'1&н1я возбуждать п само непосредственно (неза- 
висимо отъ вазеннаго управлен1я) иски о возстановлен1и вла- 
д*Н1я (Уст. 1314). 

2) Другая особенность производства по д'1^ламъ казенныхъ 
управлен1Й — право избрания пов*ренныхъ изъ состава должно- 
стныхъ лицъ своего г;*домства (помимо общихъ пов']^ренныхъ — 
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орисяжнмхъ и не присяжыыхъ) и соотв1&тственное этому право 
снабжать ихъ не дов'Ёренностью, а письменныиъ уполномоч1емъ 
отъ подлежащаго казеннаго управден1Я (Уст. 1285, 1286, 1343) 
— постановлеше, лм']^ющее ц'ёдью облегчпть вазенное управленхе 
въ выбор^^ пов'Ьреннаго и дать этому управленгю возможность 
им^ть пов'Ёреннымъ лицо, связанное двойной ответственностью: 
пов']&реннаго и сдужебнымъ долгомъ. 

3) Въ видахъ ббльшей охраны казеннаго интереса, д^да 
эти не допускаютъ сокращеннаго производства, а треб^ютъ по- 
рядка общаго — съ письменной подготовкой д'Ёда и продолжи- 
тельными сроками. (Уст. 1289) — требованхе, относящееся къ 
производству въ окружныхъ судахъ, такъ какъ мировая юстищя 
(прежняя и новая) не знаетъ сокращеннаго порядка. 

Неизв'Ёстно прим'&нимъ ли къ казеннымъ д'Ёламъ поря- 
докъ понудительнаго производства по автамъ* Изъ молчанзя 
закона надо допустить возможность его прим'Ьнешя; равно на 
этомъ же основан1и надо допустить возможность прим'1^нен1я п 
упрощеннаго порядка производства по этимъ д'Ьдамъ. 

4) Наконецъ, уступки на суд-Ь и доказательства, им^ющхя 
характеръ уступокъ — окончанхе д'1&ла миромъ и р'Ьшенхе спора 
присягой или третейскимъ судомъ, по д'Ёламъ казеннымъ не до- 
пускаются (Уст. 1289. Ср. 497 п. 6, 1368, п. 3), — постановлеше, 
в-Ёроятно, вызванное желашемъ доводить, такъ сказать, казенное 
д'1^ло до конца — сдаться^ испробовавши ъсЪ средства защиты. 

5) Ни обезпечеше иска, ни предварительное исподненге 
решен1Я по д'бламъ казны не допускается (Уст. 1291), ибо 
лицо отв']^тчика само обезпечиваетъ возможность исполнен1Я 
состоявшагося рЪшета. Въ вид'Ь исключен1Я постановлено, что 
по искамъ о прав'Ь собственности на недвижимое им'1^ше, судъ 
по просьб'Ь истца, можетъ воспретить отчужден1е сего имен1я 
впредь до окончательнаго р'^Ьшенхя д-^Ьла. (Тамъ же). 

6) Сверхъ объявлен1Я р'1^шен1я на общемъ основан1И, коп1Я 
его отсылается въ то м-Ьстное казенное управлеше, которое воз- 
будило искъ или отв-^Ьчадо по иску. Со дня вручен1Я этой коп! и 
течетъ и апеллящонный и кассащонный срокъ. (Уст. 1292, 
1293) — льгота, удлиняющая сроки обжалован1Я. 

7) Для взыскан1Я присужденнаго нФтъ надобности при- 
6'Ьтятъ къ услугамъ судебнаго пристава*, взыскатель представ- 
ляетъ исполнительный листъ непосредственно въ то в']^домство, 
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съ котораго присуждено взыскавхе. (Уст. 120в), ибо представи- 
тели этого в'Ьдомства так1е же д'1Ёятели (агенты) общественной 
власти, кавъ и судебный приставъ. 

Въ судебныхъ и^стахъ, учрежденныхъ на основан1ц Уст. 
20 нояб. 1864 г., сверхъ того провурорамъ и министрамъ соот- 
в'бтственнаго в'1&домства предоставлено право ходатайствовать объ 
отм'Ён'Ь р^^шенШ, состоявшихся по д'Ьлу вазеннаго управлен1я, но 
лишь на общеиъ основан1И. (См. Уст. Гр. Суд. 1294, 1295). 

9. О судопроизводств'Ь охранительном ъ. Какъ 
выше было указано, принятге охранительныхъ м'&ръ по отно- 
шен1Ю въ открывшемуся въ пред'Ёлахъ уЬзда насл'Ьдству возло- 
жено на у1^зднаго члена овружнаго суда^ а по отношен1Ю въ 
врестьянсвому имуществу на волостной судъ. Но земсв. началь- 
нивъ обязанъ въ пред'Ьлахъ своего участка озаботиться при- 
нят1емъ предварительныхъ м1}ръ — описи, опечаташя и сбере- 
жен1я насл'Ёдственнаго имуп^ества до явви насл^^днивовъ. М-бры 
охранен1Я принимаются земсвимъ начальнивомъ или лично, или 
чрезъ м'Ёстную полиц1ю. Во всявомъ случа'Ь он*)^ должны быть 
совершены, согласно правиламъ, преподаннымъ въ 1 ч. X т. 
(1225—1238 ст.) и правиламъ Уст. Гр. Суд. (1403—1404, 980—900) 
(694, 1103)', сл']^довательно, съ соотв'Ётствеынымъ описанхемъ 
предметовъ въ присутств1И свид-Ьтелей, родственнивовъ и опеку- 
новъ насл'Ёднивовъ, если таковые, т. е. опекуны назначены. По 
принят1И земскимъ пачальникомъ предварительныхъ М'Ьръ, онъ 
сообщаетъ уЬздному члену окружнаго суда для дальн'^^йшпхъ 
распоряжешй. (161). 

10. Производство объ обезпечен11т доказа- 
тельствъ. Ведомству земскихъ начадьниковъ п городскнхъ 
судей подлежатъ, какъ было указано, просьбы объ обезпечен1и 
доказательствъ на всякую сумму (ст. 20 п. 6). Обезпечпть дока- 
зательства значитъ принять м']^ры по собрав1Ю и сохраненхю 
доказательствъ иска, уже предъявленнаго или ожидаемаго къ 
предъявлен1Ю. Потребность въ такомъ обезпечен1и возникаетъ 
тогда, когда есть основанхе опасаться, что собран1е и представ- 
лен1е доказательствъ (допросъ свпд'Ьтелей, осмотръ на м-ЬсгЬ, 
заключен1е св-Ьдущпхъ людей и т. д.), сделается впосл-Ьдствги 
невозможнымъ, иди весьма затруднительиымъ. (ст. 511 и Уст. 

11); напр. допросъ свид1&телей станетъ невозможнымъ всл'Ьд- 
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ств1е бол1&заи свад'Ьтеля, закдючен1е свЪдущаго челов'Ьва — всд'З&д- 
ствхе дальней отлучки его, осмотръ на м-Ьст* сдйжается невозмож- 
нымъ всл'Ьдствхе исчезновенхя отъ временя сл'1Ьдовъ правона- 
рушен1Я (сделанной потравы). 

Удовлетворен1е просьбы объ обезпечеы1и доказательствъ не 
предрФшаетъ вопроса о степени пригодностп этихъ доказа- 
тельствъ для предъявденнаго иска. Постановявъ обезпечить до- 
казательства, судья можетъ потомъ постановить о непригодности 
пли недопустимости ихъ для доказательства даннаго иска (напр. 
о недопустимости свид'^^тельскихъ показан1Й ъъ изм'Ьненхя содер- 
жан1Я письменнаго акта си. ст. 71), или допустивъ ихъ, не 
признать ихъ силы (свпд'&тели были, да не подтвердили того 
обстоятельства, въ подкр'Ьплен1е котораго на нихъ была сд'Ьдана 
ссылка. (821). 

Какъ опред-Ьдяется подсудность этихъ д'Ьлъ я въ чемъ за- 
ключается самое производство? Д'бла эти подсудны тому зем- 
скому начальнику или городскому судь*, у котораго произ- 
водится д'^&ло, требующее обезпечен1я доказательствъ-, но въ 
случаяхъ^ не терпящихъ отлагательства (когда слФдъ доказа- 
тельствъ можетъ исчезнуть и т. п.) м'Ьры обезпечен1я могутъ бы^ь 
приняты т-Ёмъ судьей, въ участк* котораго находятся доказа- 
тельства (свид'Ётели, св'Ьдущ1е люди), хотя бы самое дфло было 
ему не только не подсудно (не его участокъ), но и не подв'бдомо 
— подв'Ьдомо окружному суду — напр. по Ц'Ьн'Ь иска свыше 
300 — 500 р. (201). Если же просьба объ обезпечеши заявляется 
еще до предъявлен1Я иска, то обезпечеше можетъ быть сд^Ьдано, 
не взирая на неподсудность д^ла; т. е. просьба эта можетъ быть 
предъявлена тому судь*!}, въ участк'Ь котораго находятся доказа- 
тельства (Уст. 821), хотя бы д*ло было подсудно судь* другаго 
участка. Такимъ образомъ просьба объ обезпечеши доказа- 
тельствъ можетъ быть заявлена еще до предъявден1я иска (821), 
если д'Ьдо не терпитъ отлагательства, что, конечно, — т. е. вопросъ 
объ этой безотлагательности, рФшитъ судья, къ которому обра- 
щаются съ просьбой. 

Просьба объ обезпеченш (можетъ быть и словесная) должна 
заключать въ себ'Ь: 1) указаше обстоятельства, для подтверж- 
ден1я котораго д'Ёлается ссылка на доказательства (напр., обстоя- 
тельства причинен1я вреда имуществу, для доказательства кото- 
раго (т. е. вреда) истецъ ссылается на свидетелей, 2) указанхе 
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основав 1Й ходатайства объ обезпечев1в довазательствъ илв что 
тоже основательвостн опасешя, что довазательства, будучи не 
<»6едпечены, исчезнуть (Уст. 821. 821). 

Ес1И просьба будетъ признана уб1»дительной. д-Ьдаетси по- 
становден1е объ обезпечешя довазатедьствъ и производится саиое 
обезпечев1е, т. е. допрашиваются свид1^те1И. производится остотръ 
на и*ет* и т. п. (821, 821). 

Какъ при р^шен1и вопроса объ обезпечен1п доказатедьствъ, 
тажъ и при саноиъ производств1Ь обезпечен1Я додженъ присут- 
сггвовать, т. е. додженъ быть вызванъ, и противникъ просителя: 
дншь въ случаяхъ, не терпяпщхъ отдагатедьства, иди въ еду- 
•1аяхъ, когда противнивъ неизиЬстенъ (напр., неизнЬстно иЬиъ 
испорчена вещь проситедя, но онъ над1^ется узнать, кто ату 
порчу сд^адъ) можетъ быть постановдено опредфденге о дону* 
щенш обезпечен1Я безъ вызова противной стороны. Бедн кто 
изъ тяжущихся не быдъ вызванъ къ производству объ обезпе- 
чен1и доказатедьствъ, то онъ ии1^тъ право, при производств^^ 
д-Ьда, обратить внииан1е суда на неправидьности, допущенныя 
судьей при производств'^ обезпечешя-, но ес^ш это быдъ одинъ 
и тотъ же судья, то остается только просить о занесенш заяв- 
лен1Я въ протоволъ, дабы сд'Ьлать упущен1е предиетоиъ жалобы 
во 2-ю инстанц1Ю. 

Уст. Гр. Суд., врои'Ь вышеувазанныхъ особыхъ порядковъ 
производства, знаетъ еще два: сокращенный и упрощенный. 

11. Сокращенный порядок ъ. Как1я д'Ьла могутъ 
производиться, этинъ порядвоиъ? БсЬ, если стороны будутъ объ 
этоиъ просить и судъ «не встр*титъ особыхъ къ тоиу пре- 
ПЯТСТВСТВ1Й» (Уст. 348). Обязательно должны производиться сокра- 
щенньшъ порядкомъ Д'бла: 1) по пскамъ объ псполнен1и обяза- 
тельствъ, возникшихъ какъ изъ договоровъ, такъ и пзъ право- 
нарушен1й, 2) по искамъ о влад'Ьн'ш (ссаноуправномъ завла- 
д1}н1и»), 3) по спораиъ, возникшпиъ при исполнен!!! р'ЬшенШ, 
4) по спораиъ о привилепяхъ (349). 

Въ чемъ состоитъ ссокращенхе» этого порядка производства? 

1) Въ тоиъ, что зд-Ьсь тяжущ1еся, въ отличхе отъ общаго 
порядка, вызываются не въ судъ, а прямо въ засЁданхе и при 
тоиъ въ возможно кратшй срокъ, даже къ первому присутствен- 
ному дню^ сл'Ьдующему за вручен1емъ пов^^сткп отв'Ьтчику, если 
онъ живетъ не дал'Ье 25 верстъ отъ суда (351). 
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Въ этонъ сей порядокъ сходствуетъ съ порядкомъ произ- 
водства въ мировой ЮСТИЦ1И — прежней и преобразованной. 

2) Въ томъ, что писъменнаго состязан1Я сторонъ въ сокра- 
гценномъ порядв']^ не существуетъ; лишь по исключенхю, если бы 
судъ въ течен1е производства уб'1&дился, что д'Ьло, по сложности 
своей не можетъ быть разъяснено словеснымъ состязанхемъ, то 
отъ него зависитъ предоставить тяжущимся представить по 
одному письменному объяснен1Ю (362). 

И зд'Ёсь, въ отсутств1и письменныхъ состязан1Й, совращенный 
порядокъ схожъ съ мировымъ. 

3) Представленхе письменныхъ довазательствъ должно иттп 
непосредственно за требован1Ями: отъ истца — вм'Ьст'Ь съ исковой 
жалобой, отъ отв'Ётчива — при первомъ представлен1и ответа въ 
первомъ зас'Ьдан1и (352, 356) — требован1е, схожее съ требо- 
ван1ями Мироваго Устава и Правилъ (34. Уст. 57). 

Варочемъ, требованхе это не непреложное: можетъ быть 
дана и отсрочка сторонамъ для представленхя документовъ, кавъ 
и въ мировой юстищи (356, 357. Пр. 44, и Уст. 76). 

4) Кром-Ё срока на явку сокращенъ срокъ на подачу отзыва 
на заочное р']&шен1е (2 нед'Ьли вм'Ёсто м'Ьсяца, ст. 727, кавъ и 
въ производств^^ мировыхъ судей и земскихъ начальниковъ, Уст. 
151. Прав. 06) и на принесенхе апелляцюнной жалобы (1 м1)- 
сяцъ вм'Ьсто 4-хъ, ст. 748; этотъ же м'Ьсячный срокъ установ- 
ленъ для апелляц10нныхъ жалобъ на р'Ьшенге земсвихъ началь« 
нпковъ, городскихъ и мировыхъ судей. Пр. 111. Уст. 162). 

Помпмо этихъ особенностей, въ остальномъ сокращенный 
порядокъ не отличается отъ общаго. 

Такимъ образомъ сокращенный порядокъ сблизилъ произ- 
водство въ общихъ и мировыхъ судахъ: хотя большаго сокра- 
1цен1я въ производств'^ онъ всетави не сд^лалъ. 

12. Упрощенный порядокъ судопроизводства. Особен- 
ности этого порядва завлючаются въ сл'Ьдующемъ: 

1) Этимъ порядвомъ производятся д'Ёла по исвамъ: а) о пла- 
теж'Ь денежной суммы по письменнымъ обязательствамъ (въ 
томъ числ']^ и о платеж'Ь наемныхъ денегъ по договору найма 
недвижимаго имущества) и б) о сдач'Ь за истеченхемъ срова 
найма этого же имущества (Уст. 3651), 

Тавимъ образомъ вругъ д'1&лъ^ подлежащихъ упрощ. пор. 
произ., шире нежели вругъ д'Ьлъ, подлежащихъ понудительному 
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11Сполнен1Ю по актамъ, ибо первый удовлетворяется вообще 
письменной Формой аЕтовъ, а посл'Ьднхй требу ет'ь непрем-Ьино 
пубдичныхъ актовъ (Пр. 141). 

2) Требован1Я, основанныя на ипсьменныхъ актахъ, должны 
быть односторонни: въ самомъ акт'Ё п&полнен1е обязательства 
не должно быть поставлено въ зависимость отъ условШ. (3651). 
Но гд'Ё-же оно можетъ быть обусловлено? Какую, навонецъ^ 
силу будетъ им'Ьть услов1е въ изм^^нен1е содержан1я письменнаго 
акта? Чю касается усдов1й не въ противор'Ьчхе, а въ донолненхе 
къ акту, то и ихъ представить себ* трудно: какое можетъ быть 
дополнительное услов1е къ векселю или закладной*, равно трудно 
представить себ'Ё наемный контрактъ, который содержалъ бы въ 
себ'Ь лишь голое об'Ёщанхе платежа наемныхъ денегъ. 

Вышеизложенное требованхе выставлено и въ Прав, о пр. 
с. д. (141 п. 1). 

3) Требован1е должно истекать изъ такого документа, ко- 
торый, носитъ на себ'Ь имя отв'Ьтчика. Поэтому съ насл'Ьдниковъ 
должнпка нельзя взыскать долгъ наследодателя упрощеннымъ 
порядкомъ. (3651 п. 4). 

Это услов1Я матершльнаго характера. Сверхъ этого требуется 
наличность процессуальныхъ услов1Й, облегчаю щихъ воз- 
можность упростить и ускорить производство: производство за- 
медлится если отв'Ётчика надо вызывать чрезъ газеты (когда м'Ьсто 
жительство его неизв-Ьстно или онъ находится заграницей (365^ 
п. 1), когда искъ относится къ н*сколькимь отв-Ьтчикамъ, 
живущимъ въ округахъ разныхъ судовъ (п. 2); когда долгъ 
устар'Ьлъ, задавнился — прошло пять л*тъ со дня просрочки его 
или годъ со дня истечен1Я срока найма (п. 3). Поэтому къ спмъ 
д'Ёламъ упротц. пор. не прим'Ьнимъ. 

Въ чемъ же упрощенхе самаго производства? Въ сл-Ьдующемъ: 

1) Искъ можетъ быть предъяпленъ и въ м^ст* временнаго 
пребыван1Я ответчика безъ права просить о перевод* д*ла въ 
судъ м-Ьста жительства (3651), ч^мъ могутъ злоупотреблять 
недобросов'Ьстные истцы, привлекая ответчика къ неудобному 
для него суду. 

2) Судъ единоличный — мировой судья, уЬздный членъ 
окр. суда въ у'Ёзд'Ь и нарочито назначенный членъ суда общимъ 
еобран1емъ его для рдзбора д^лъ городскихъ (365^!^). 
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3) Нааначенхе самаго кратваго срока для явки въ суд'Ь, 
даже къ определенному часу (3651.). 

4) Н-Ьтъ надобности въ присутствш сторонъ*, д-Ью можетъ 
быть р'Ёшено исключительно на основан1и письменнаго иатерхала. 
Р'Ьшенхе, постановленное и въ отсутствхи ответчика, не счи- 
тается заочнышъ и, сл']Ьдовательно, не подлежитъ отзыву (365^"^^). 

5) Какъ п при сокращенномъ порядк-Ь, документы должны 
быть представлены къ первому зас^^дангю, но, какъ и тамъ, воз- 
можна отсрочка для представлсн1Я необходимыхъ документовъ 
:^<;:^ 4,1о. 11 ^, Сл-Ьд., этимъ предписанхемъ дФло не упрощается. 

в) Отподы могутъ быть заявлены, но лишь въ первомъ 
:тс'Ёдан1и. Встр'Ьчный искъ не допускается, равно я участхе 
третьихъ лидъ^ заключенхе прокурора не требуется (365^^» У), ч'Ьмъ, 
конечно, сокращается матерхалъ, а сл-Ьдосательно и время про- 
изводства. 

7) Стороны въ прав'1& ссылаться только на ппс1>менныя 
доказательства, представленный къ д*лу (365^ ^^ ' ") и на при- 
зиан1е, учиненное при производств']^ онаго (365Н). Это суще- 
ственное упрощенге; но не надо забывать, что это вм1^сг6 съ т'ёмъ 
п существенное ограничен1е средствъ защиты. 

8) Р'Ёшен1е считается объявленнымъ со дня провозглашен1а 
резолюцхи^ и тогда же можетъ быть выданъ истцу или высланъ 
по почт* исполнительный листъ (3651!»^?). 

9) Р'Ёшен1е обжалован1Ю не подлежитъ (365!?) — м-Ьра су- 
щественная^ если принять во вниман1е, что д'Ьло р1}шается едино- 
лично, безъ ограипчен1Я суммы и что р'Ьшен1е, приведенное въ 
исполнен1е, иногда совершенно безповоротно: если у истца ничего 
не окажется при обратномъ требован1П. 

Частныя жалобы^ за немногими исвлючен1ями, тоже не до- 
пускаются (3651!). 

Въ зам'Ьнъ обжалован1Я истцу предоставлено право во вся- 
комъ положен1и д^ла с обратить оное къ производству въ об- 
щемъ порядк'Ь> (3651^) — ноложенхе для истца выгодное: разъ онъ 
зам'Ьчаетъ, что д'^Ьло колеблется, надеждъ на усп'Ьхъ мало при 
наличности представленныхъ имъ данныхъ, онъ переходитъ къ 
общему порядку, но ответчику зато приходится вынести тя- 
жесть двухъ производствъ по одному Д'Ьлу. 

0тв'6тч1икъ бол'1^е ст'Ьсненъ въ этомъ прав'Ь перехода къ 
обгцему порядку: допустить или не допустить такой переходъ 
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зависитъ отъ члена суда и прптомъ безааелляц10нн\ Самаа 
просьба мыслима лишь относительно актовъ донашнпхъ, кроя1> 
векселя-, что же касается актовъ публичныхъ, то она мыслима 
лишь относительно такихъ, которые уже устарели на одинъ 
годъ со дня сл-Ьдуемаго платежа, и сверхъ всего этого надо убе- 
дить судью, что новыя доказательства, недопускаемыя въ 
уирощенномъ порядк'Ь, которыя представптъ отв'Ьтчпкъ, могутъ 
им'Ьть существенное влхяше на р*шен1е д-Ьла (36515 п. 2) — 
словомъ зд-Ьсь все будетъ зависпть отъ усмотр'Ьнхя судьи. 

Къ общему же порядку (въ окружномъ суд*) какъ пстецъ, 
такъ п отв-Ьтчикъ и^Ъютъ право обратиться въ теченхи ме- 
сяца со дня объявлеи1Я р'Ёшен1Я (365^**). Зд'ёсь этотъ 0бЩ1Й по- 
рядокъ есть зам'Ёна апелляцхи на р'Ёшенхе, состоявшееся въ 
упрощенномъ порядке. Но такъ какъ легко можетъ случиться, 
что отв'Ьтчпкъ, не явившись къ слушан1ю д1)ла, узнаетъ о состо- 
явшемся противъ него р^шеши уже по истеченш месяца, то 
такому ответчику предоставляется право путемъ предъявлен1а 
иска къ первоначальному истцу въ обп^емъ порядк-Ь просить 
объ освобожден1И его отъ отвФтственностп или объ обратномъ 
взыскан1и уплаченной суммы (365^). 

Этотъ у пропоенный порядокъ не прививается на практпк'Ь 
какъ потому, что онъ въ существ'^ мало упростилъ прежнШ 
сокращенный порядокъ: посл'Ьднхй почти на столько же даетъ 
возможность ускорить д-Ьло, какъ и первый-, отчасти потому, что 
иыигрышъ д'Ьла въ упрощенномъ порядк-Ё даетъ право лишь 
па 7;, возпагражден1я за веден1е д'Ьла. (Доп. IV къ прпл. къ 
ст. 396 прим.), что въ оеооенностп для пов'Ьренныхъ, затрачи- 
вающпхъ одинаковый трудъ какъ при веден'ш д'Ьла въ упро- 
щенномъ такъ и общемъ порядк*, невыгодно. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

О р'Ьтен1||. Заочное^ р'Ьтен1е. Законная сила р'Ьшен1я« Мировая 

сд'Ьлка. 



А. Р'Ьшен1е. 1. Понят1е о р'Ьшенш, от1ич1е его отъ частнаго опред'ЬЕешя. 
2. Бреня постанов1ен1я р^шенхя. 3. Основан1е р^шен1Я, въ особенности 
объ обычаЬ. 4. Роль суда при постаноыенш р^шен1я. 5. Резолющя и 
Р'Ёшен1е. 6. По<!1^дств1я р^шен1я. Б. Заочное р^шен1е. 7. Потребность 
въ заочномъ р'Ьшешн. 8. Поняпе о заочномъ решети и ус10в1я его. 
9. Порядокъ постанов1ен1я заочнаго р'Ьшен1я и пос1'Ьдств1я этого р'Ёшен1я. 
Б. Законная сила р^шешя. 10.Понят1е о законной сил'Ь р^п1ен1я иусловЕя 
ея. 11. Пред'Ёлы законной силы. 12. Посл'Ьдствхя ея. Г. Мировая сделка. 
13. Необходимость ея и поняпе о ней. 14. Участники ея и предметъ 

15. Форма. 16. Сила мировой сделки. 

А. Р * ш е н 1 е. (йев зийхсака, ПгкЬеП, ]иеетепк). 

1. Р-Ёшенхе есть постановлен1е суда, заканчивающее (раз- 
р'1&шающее) судебный споръ. Въ теченхе всего производства суду 
нер'Ьдво приходится д'Ьлать постановленхя по поводу т-^хъ или 
другихъ, возбуждаемыхъ сторонами, частныхъ вопросовъ, раз- 
р'1&шать разнаго рода вознивающхе по ходу д']^ла споры, но тавхя 
постановлен1Я суда не будутъ р'Ьшен1Ями, ибо он'Ь касаются 
лишь побочныхъ, второстепенныхъ вопросовъ, а не существа 
д'Ьла. Вопросы эти могутъ быть весьма разхичнаго характера, 
вакъ-то: о подсудности иди неподсудности иска, о процессуальной 
д'Ьеспособности еторонъ, о встр'Ьчномъ исв'1&, о допущеши того 
или другаго доказательства, объ обезпеченш иска и т. п. Во- 
просы эти им']ёютъ^ такимъ образомъ, или характеръ чисто под- 
готовительный (1е8 зи§етеп18 ргёрага1о1ге8) какъ три первые; 
пли они въ изв'Ёстной м-Ёр^ предр'Ьшаютъ споръ (]и^етеп18 1п1ег1о- 
си101ге8), какъ допущенхе т'Ьхъ иди другихъ докааатедьствъ; или 
они временно разр'Ьшаютъ изв-Ьстный споръ (зи§етеп18 ргоУ1801ге8), 

17 
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вакъ пре/№арпте1Ьное исполненге р'Ьшешй. Но все это только вста- 
вочньш р'Ьшен1Я (2\У18с11епит111е11е), частныя опред'Ьленхя 
(См. Уст. 705). Въ судахъ многочленныхъ (воллегхальныхъ) 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ разр1}шен1е тавихъ вставочныхъ во- 
просовъ предоставляется единоличной власти председателя суда 
(напр., относительно возвращенхя и оставлен1я безъ движен1я 
прошен1Й. Ср. Уст. Гр. Суд. 266 — 270; объ обезпечен1и иска 
— 598). Есть между частными опред'Ёлен1Ями тав1Я, который 
заванчиваютъ производство въ изв'бстной иистанц1п, но спора 
въ существ* не разр-Ьшаютъ; таковы постановлев'ш Сената и 
губерискихъ присутств1Й объ оти'ён'Ь р'Ьшен1Й. 

Надо зам'Ьтить, что Правила о пр. суд. д. не упомиыаютъ 
(какъ и Мировой Уставъ) о частныхъ опред'Ьлеи1Пхъ. Между 
т')^мъ, по существу своему и по роли въ процессе, он'б весьма 
отличны отъ р11шен1Й и лучшее доказательство, что въ судопроиз- 
водстве, безъ разграннчен1я этихъ двухъ понятхй, нельзя обойтись 
показываетъ практика старыхъ мировыхъ учрежденШ, различаю- 
щая (подъ рувоводствоиъ Сената) р1)шен1Я л частныя опред'Ь- 
леп1Я. Практика новыхъ мировыхъ* учрежденШ тоже, конечно, 
не обойдется безъ этого разграничен!?!. 

Процессуальный особенности частныхъ опред-Ьденгй сказы- 
ваются въ возможности отм'Ьны ихъ судомъ по ИЗМ'ЁНИВШПМС^Я 
обстоятельствам ь (Ср. Уст. 891) и въ невозможности (по общему 
правилу) обжалован1я ихъ отд1}льио отъ обжалован1Я р'^шен)» 
по существу (115. Ср. Уст. 783). 

2. Такъ какъ 1)*шеи*1е есть заключительное дЬйствхе въ судеб- 
номъ спор'Ь, то этпмъ само собою определяется время иоста- 
новлен'гя р'Ьшенгя. Оно постановляется спо высдушан'ш д'Ьла>, 
по окончан1П селовеснаго состязан1я> (88. Ср. Уст. 120, (>93>, 
т. е., иначе говоря, когда закончилось подготовительное произ- 
водство (инструкц1я д11ла), всл-Ьдстохе того, что стороны, псчер- 
павъ свои доводы и доказательства, прекратили состязанхе, пли 
всл'Ьдств1е того, что самъ судъ нашелъ д'Ьло достаточно выяс- 
неннымъ и прекратилъ прен1я сторонъ, или всл'6дств1е того, что 
стороны не явились въ зас'Ьдан1е суда безъ законной причины 
(119. Ср. Уст. 172, 770). Роль сторонъ, такимъ образомъ, окан- 
чивается и процессъ всей своею тяжестью ложится исключительно 
на судъ. Въ чемъ же заключается эта новая работа суда? Предъ 
нпмь разнаго рода судебные акты, бумаги, вь которые занесены 
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или разнато рода процессуальный д'Ьйств1Я (исковая жадоба, 
протоколы: осмотра, допроса свидетелей, завлючен1Я св'Ьдущихъ 
людей, признан 1я) (ст. 100, 101), или же разнаго рода письменныя 
доказательства, представленныя сторонами; зат'^&мъ въ памяти 
суда устныя объяснешя сторонъ (Пр. о пр. суд. д. не говорятъ 
о необходимости занесен1я въ протоколъ хотя бы вкратц1« объ- 
яснен1Й сторонъ), и вотъ весь этотъ матер1алъ додженъ быть 
приведенъ въ известность, обнять, разобранъ и оцененъ, какъ 
средство для разрешен1Я спора. 

Начало разбора этого матерхала должно заключаться въ 
надлежащемъ уяснен1И самаго существа иска, требован1Я истца 
— чего истецъ хочетъ и засимъ въ определенхи юридической 
природы требован1я: оно должно быть, такъ сказать, переведено 
на языкъ закона. 

{А. продадъ Б. известное количество уродившагося въ его 
имен1и хлеба — определеннаго качества, по такой-то цене съ 
доставкою продавца въ назначенный срокъ въ условленное 
место*, Б. отказался принять хлебъ, находя его недоброкаче- 
ственнымъ. Отсюда искъ А. къ Б, объ убыткахъ вследств1е 
неисполвен1Я договора. Обе спорящхя стороны ссылаются на 
свидетелей въ доказательство своихъ правъ. Первый вопросъ, 
который предлежитъ суду въ подобномъ споре, по уясненш 
существа его, есть вопросъ о юридическомъ характере спора: 
съ какой сделкой судъ имеетъ дело ^) — съ договоромъ купли- 
продажи или поставки. Далее идетъ второй вопросъ — дока- 
залъ ли истецъ свои требованхя^ основанный на этомъ дого- 
воре (что хлебъ былъ доброкачественный). Въ доказательство 
этой доброкачественности онъ сослался на свидетелей; они были 
допрошены^ показан1я ихъ записаны въ протоколъ; ответчикъ 
въ доказательство недоброкачественности хлеба тоже ссылался 
на свидетелей, показанхя которыхъ тоже занесены въ протоколъ. 
Лктъ договора, какъ основа иска, представленъ тоже въ судъ). 

Доказательства и доводы сторонъ должны быть разсмотрены 
въ связи съ требован1Ями, предъявленными ими. Причемъ во- 
просъ о пригодности данныхъ доказательствъ для даннаго дела 



*) Этотъ вопросъ и посд'Ьдующхе относятся въ разр']^шен1Ю самаго 
существа спора, но мотутъ быть поставлены вопросы еще предсудные 
(лреюдищальные): о подведомственности или подсудности даннаго иска, 
о достаточпомъ уподномоч1и повереннаго и т. п. 
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додженъ быть р'Ьшенъ раньше, при ссылв'Ь на яоказатедьства 
(наприи. ногутъ ли быть допущены въ доказательство иска 
свид'Ётели на ряду съ письменнымъ актомъ); если это не 
сд'Ълано раньше, должно быть сд'Ьлано теперь; эат^Ьиъ должны 
быть оц'Ьнены доказательства спо степени ихъ уб'Ёдительности>. 
Судъ, говорить законъ, долженъ спо внутреннеиу уб'Ьжден1Ю 
опред'Ёлить значенхе и силу представленныхъ довазательствъ>. 
(88, Ср. Уст. 129, 339), т. е. судъ долженъ на основанш здра- 
ваго смысла, опыта и познан1Й своихъ сд'Ьлать логическ1Й вы* 
водъ о доказанности или недоказанности или неполной доказан- 
ности требованШ истца представленными суду данными. Тавинъ 
образоиъ рФшенге является въ вид'6 логическаго вывода пзъ 
установленныхъ судомъ Фактовъ, подведенныхъ подъ предусмо- 
тр'^Ьнный для нихъ законъ. Споръ былъ о такой-то сд'Ъдв'Ь. 
Так1Я-то доказательства были представлены въ оправданхе осно- 
ванныхъ на ней правъ. Они убедительны или неуб-Ьдительны. 
Истцу присудить столько то, или отказать. 

(Прим'Ьнимъ это къ вышеприведенному примеру: А. закдю- 
чилъ съ Б. договоръ купли-продажи, а не поставки, такъ какъ 
обязался продать точно опред'Ьленныя принадлежащхя ему вещи 
(1 ч. т. X ст. 1737 и 1389). Согласно договору хл*бъ долженъ 
быть доставленъ доброкачественный. Свид'Ьтели А. показали, что 
хл'Ьбъ доброкачественный, но свид'Ьтели Б. это опровергли. Следо- 
вательно, истецъ не доказалъ своего иска. Поэтому, руководствуясь 
ст. 1536, согласно которой договоры должны быть исполняемы 
по точному оныхъ разуму, истцу въ иске должно быть отказано). 

3. Конечное основанхе решен1Я составляетъ такимъ обра- 
зомъ норма права, т. е. законъ илп обычай. Относительно 
примененхя закона сказано, что земсюй начальникъ пли город- 
ской судья (какъ и мировой и уездный членъ окр. суд.) поста- 
новляетъ решенхе, с которое не должно противоречить закону >. 
(88. Ср. Уст. 129). Что значптъ это отрицательное определенхе? 
Можетъ ли земск1Й начальникъ или городской и мировой судья 
или уездный членъ окр. суд., руководясь этимъ указан1емъ, 
основать решен1е на выводахъ логики, чувстве справедливости 
или справилахъ естественнаго права», а что касается постанов- 
лен1Й закона, то ихъ иметь въ виду лишь на столько на сколько 
оне не противоречатъ выводамъ, къ которымъ пришелъ судья 
въ решенш? Петь, главной п единственной основой решен1я 
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додженъ быть закоиъ. Не надо забывать, что статья эта не 
отм'Ьнила ст. 1 Основныхъ Завоновъ, по которой сИмпер!» Рос- 
с1йсвая управляется на твердыхъ основашяхъ положитедьныхъ 
завоновъ, учреагден1Й и уставовъ, отъ Самодержавной Власти 
исходящихъ». Чтб вышеуказанное узавоненхе (о томъ, что 
Р'Ёшенхе земскаго начальника, городсваго и мироваго судьи не 
должно противоречить завону) не ии'Ьло ц'Ьлью поставить ми- 
ровую ЮСТИЦ1Ю въ этомъ отношен1и въ исключительное поло- 
жен1е, и что вообще постановленхе это не есть преднам'Ёренное 
изм'Ьнен1е общаго правила о обоснованш рфшенхя законами (или 
обычаемъ) видно изъ того, что къ ст. 129 Уст. Гр. Суд. 
(88 Пр.) нивавихъ оправдательныхъ мотивовъ по этому поводу 
не приложено. 

Но ст. 88, предоставдяетъ, при постановлен1И р'&шен1Я, зем- 
скому начальнику или городскому судь'Ь с по ссьик'Ь одной или 
об'Ьихъ сторонъ руководствоваться общеизвестными местными 
обычаями, но лишь въ томъ случае, когда примененхе мест- 
ныхъ обычаевъ дозволяется именно закономъ или въ случаяхъ, 
положительно не разрешаемыхъ закономъ». (Ср. Уст. 130). 
Здесь прежде всего надлежитъ напомнить, чтб следуетъ понимать 
подъ обычаемъ въ принятомъ наукой и завонодательствами 
смысле. 

Подъ обычаемъ надо понимать тавую правную 
норму, воторая, не будучи произведенхемъ (продувтомъ) заво- 
нодательной власти, живетъ въ сознанхи народа или 
известной части (группы) его. Это с о з и а н 1 е есть вместе съ темъ 
и признанхе обычной нормы — оно источнивъ обычая, оно же и 
сила, поддерживающая его жизнь. 

Но это сознан1е должно обладать определенными свойствами, 
чтобы сообщить известному правилу харавтеръ юридичесваго 
обычая. Правило должно быть сознано юридичесви 
необходимым ъ. Нетъ сознанхя этой необходимости — нетъ и 
обычая. Принято въ известныхъ случаяхъ надевать Фравь, де* 
лать въ праздниви визиты знавомымъ — но это дело приличгя, 
а не юридичесваго обычая. 

Сознан1е правила юридичесви необходимымъ должно выра- 
зиться во вне, обнаружиться известнымъ образомъ, а именно: 
лосредствомъ продолжительнаго, многовратнаго и однообразнаго 
применен1Я его. Иначе говоря, правило долакно применяться 
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тавъ, чтобы изъ этого прим'Ёненхя видно было, что обычное пра* 
вило жнветъ (что это не случайно высказанная мысль), и что 
сознан1е объ его юридической необходимости поддерживается 
на д'Ьл'Ь. 

Такимъ образомъ для существовав! я обычая требуется 
прежде всего примФнен1е его (въ д'Ьйствительности), чЪыъ 
обычай отличается отъ закона, который, и не применяясь, со- 
храняетъ свою полную силу. Зат^мъ прим']Ёнен1е это должно 
быть запечатл'Ьно особыми свойствами: оно должно быть мно- 
гократныыъ: многократность прим'Ьненхя укажетъ на твердость 
обычнаго правила; оно должно быть продолжительным ъ, 
такъ какъ только при этомъ услов1И можно утверждать, что обы- 
чай укоренился. Но какъ долго и какъ часто должно изв-Ьстное 
правило прим'Ьняться, чтобы стать обычаемъ — это вопросъ 
Факта. Ч-Ьмъ больше обычай представляетъ отклонен1Я отъ су- 
ществующихъ нормъ, т'1^мъ бол'Ье должно быть прпм'Ьровъ при- 
м'Ьнен1я его — какъ доказательство крепости обычая. Наконецъ, 
прим'Ьнен1е обычнаго правила должно быть однообразнымъ. 
Разнообраз1е прим'Ьненхя указывало бы на непостоянство, на не- 
ц'Ьльность правнаго уб'Ьжден1Я. 

Прим'Ьнен1е обычая^ согласно вышеприведенной стать-]^, 
заключено законодателемъ въ довольно т'Ьсныя рамки. При на- 
личности сл'Ьдующихъ услов1Й обычай можетъ быть прим'Ьняемъ: 

1) Должна быть ссылка на обычай кого лпбо изъ тя- 
жущихся. Пользован1е обычаемъ лишь при ссылв'ё тяжущпхся, 
а не по непосредственному усмотр'Ьнхю суда, (по общему пра- 
вилу судъ санъ обязанъ ставить вопросъ о норлахъ права) 
объясняется т-Ьмъ, что составители Судебныхъ Уставовъ смо- 
тр'Ёли на обычай прежде всего съ точки зр*Н1Я интересовъ тя- 
жущихся: они представляли себ'Ь случай, когда кто либо изъ 
тяжущихся, подв-Ьдомыхъ волостному суду, по обычному праву 
былъ бы въ данномъ спор'Ь въ невыгодномъ положенш, а по 
закону въ выгодномъ — тогда для него выгодн'Ье было бы су- 
диться у мироваго судьи, гд'Ь общеобязательной нормой является 
законъ. Чтобы не допустить подобныхъ злоупотреблен1Й, р'Ёшено 
предоставить право другому тяжущемуся и въ мировомъ суд* 
потребовать постановлен1Я р'Ёшенхя на основан1и обычая (Мотивы 
къ ст. 130). 

Законъ говорить, что, при ссылв'Ь сторонъ земскому на- 
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чальнику илп городскому судь'Ё спредоставляется руковод- 
ствоваться обычаями>. (88. Ср. Уст. 130 — сможетъ руковод- 
ствоваться»). Что значитъ это предоставленхе и эта возможность, 
не есть ли это еще новое условхе для прим-Ьнентя обычая — 
добрая воля судьи? Н'Ьтъ — прпм']Ёнен1е нормы права не можетъ 
быть д'Ёломъ одной лип1Ь воли судьи. Прим'Ьняя норму, судья 
выполняетъ свой общественный долгъ. Это не равносильно же- 
лан1Ю или нежелан1ю допустить пов'Ьрку доказательства (сд'Ьлать, 
напр., осмотръ на м-Ьст-Ь). Зд'Ьсь уб'Ьжденхе судьи руководитъ 
его поступками. Но въ вопросе объ избран1И нормы имъ руко- 
водитъ законодатель. 

2) 11рим1&нен1е обычая должно быть дозволено зако- 
номъ. Такихъ случаевъ немного, а именно о прим'Ёнешп обы- 
чая говорится, во 1-хъ, въ постановлен1и о толкован1И догово- 
ровъ какъ о средств* уяснен1Я воли сторонъ въ договор* (вза- 
имкыхъ обязанностей), при неясности словеснаго смысла дого- 
вора (т. X ч. 1 ст. 1539 п. 4). Во 2-хъ, о купеческомъ 
обы^а* говорится въ договор* поклажи — поклажа, совер- 
шаекая по купеческому обычаю лицами торговаго сослов1Я, мо- 
жетъ быть совершена словесно (т. X ч. 1 ст. 2112 п. 3. См. 
еще с\ 41 Полож. о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ. См. 
также Оборн. Граж. Зак., изд. редакцшнной коммиссхей по состав- 
лешю 1раж. улож. т. I, 90, гд* указаны еще некоторые случаи 
прим*шн1я обычая). Въ 3-хъ, по д*ламъ торговымъ обычай 
прим*Н1ется въ случаяхъ недостатка не только торговыхъ, но 
и гражд1нскихъ законовъ для разр*шен1Я спора, возникшаго 
изъ торпвыхъ отношен1й (Уст. Торг. изд. 1887 г. ст. 1). 

3) 1рим*нен1е обычая сверхъ того возможно, если подле- 
жащ1Й расмотр*н]Ю суда случай принадл ежитъ къ разряду 
положит льно не разр*шаемыхъ закономъ. Какъ понимать 
эту полож тельную неразр-Ьшаемость? Въ закон* можетъ не быть 
р1эшен1я, 1рямо предусматривающаго такой случай, но можетъ 
быть обще правило. Такъ въ закон* и*тъ постановлен! я, которое 
гласило бь, что сд*лка, заключенная подъ влзянтемъ угрозы, — 
безъ насил"!, сбезъ захвата во власть другаго» (т. X. ч. 1 ст. 
702) может быть оспорена. Но есть рядъ общихъ постановлен1П, 
которыя трбуютъ для сд*лки наличности свободной воли: т. X 
ч. 1. ст. 70, 701, 1528. Пол, о нотар. части ст. 89. Тутъ 
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нельзя говорить о случа^^, не разр']&шаено11Ъ закономъ — такъ 
называемое логическое толвован1с даетъ сиособъ открыть мысль 
законодателя, прямо отв'Ьта не дающаго. Гд']^ и этотъ . путь за- 
врытъ, тамъ можно приб'Ьгвуть къ обычаю (разъ онъ есть) въ 
помощь къ закону — но всетаки при наличности главнаго уело- 
В1Я — ссылки сторонъ. 

4) Прим'Ьняемый обычай долженъ быть м']^стный. Требоваше 
это надо понимать такъ, что ссылаться можно лишь на тотъ 
обычай, который въ данной м-Ьстности прим11няетс<1 и нельз!^ 
ссылаться на обычай чуждый ей^ но изв-ёстный другой м'Ьстно- 
сти; но это не значитъ, что нельзя ссылаться на обычай, им'6ющ1Й 
прим'Ьненге не въ данной только м^^стности, но и въ другихъ, 
п даже повсем'Ьстный, ибо при этихъ условхяхъ обычай, хотя и 
не будетъ мФстнымъ по противоположешю общему, но онъ бу- 
детъ м'Ьстнымъ по жизни, бытован1Ю его въ данной м'Ьстности — 
обстоятельство, которое, конечно, им'ёлось въ виду, при допу- 
щенш примФнеи1я обычаевъ. 

Что касается за оимъ услов1Й, чтобы обычай былъ о б д е- 
известный, то условхе это, строго говоря, су щественнагозна- 
чен1Я не им'Ьетъ*, такъ какъ общеизв'^&стность обычая есть сво}ство 
всякаго обычая! провикновен1е обычнаго правила въ созхаше 
народа и частая прим'Ьняемость его и есть общеизв'Ьс'&ость; 
обычай неизв'Ьстный обществу не есть обычай. Другое Д'Ьло 
какъ установить эту известность обычаевъ. Это вопросъ Факта. 
Земскхе начальники, городскге и мировые судьи могут» сами 
знать о существован1и даннаго обычая; не то они могуф обра- 
титься за справкой къ старожиламъ, людямъ заним^щимся 
т^мъ промысломъ, къ которому относится обычай и т.п. 

4. Р^шая д-Ёло, судъ, въ виду основнаго начала граждан- 
скаго процесса — состязательности не долженъ, во 1-:ъ, под- 
нимать вопроса о погашен1и права той или друго; стороны 
всл'6дств1е обстоятельствъ суду изв'Ьстныхъ, ю сторо- 
нами не заявленныхъ, (равноправность была бы нарушен, если-бы 
судъ руководствовался случайно ему изв'ёстнымъ въ юльзу той 
или другой стороны: случай р-Ёшалъ бы дФло)*, такъ, в: вид* при- 
м'Ёра, законъ говоритъ.о невозбужден1и вопроса о давноти (88. Ср. 
132, 706); во 2 хъ, судъ не долженъ выходить пзъ пре- 
д-^^ловъ требован1Й, предъявленныхъ пстцомъонъ можетъ 
присудить истцу не больше, ч'Ьмъ сколько онъ просил? Мало того, 
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что въ течен1е процесса отпало, отъ чего пстецъ отказался, о 
гомъ не должно быть п р'Ьчи въ р-Ьшенхи. (88. Ср. Уст. 131, 
706). По правиламъ, нринятымъ въ судопроизводств']^ общемъ п 
ыпровоиъ (старомъ л новомъ) обо всЪхъ требован1яхъ дополни- 
тельныхъ истцомъ должно быть упомянуто, какъ то: о процен- 
тахъ, наростающихъ со дня предъявлен1я иска по день взыскан]я, 
о взыскаши судебныхъ издержекъ. (88,89. См. Уст. 133, 333, 868). 

Не пм-^^я права увеличивать требованхй истца, земскхй на- 
чальникъ, городской и мировой судья (какъ и ;2^'ёздный членъ 
окр. с.) могутъ въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ смягчать, 
такъ сказать^ эти требован1Я. Это случай нужды, б'Ьдности долж- 
ника. Если у него н^тъ сникакихъ налпчныхъ средствъ для 
внесен1Я присужденной р'^Ьшешемъ денежной суммы, то земск1й 
начальникъ или городской судья можетъ разсрочить уплату на 
опред-Ёленные сроки, смотря по количеству взыскан1я и сиособ- 
ности должника къ уплат'Ь». При этомъ должникъ при первой 
неисправности въ уплате послФ разсрочки лишается права на 
льготу (91. Ср. Уст. 436, 137). 

Итакъ снисхожден1е оказывается отв']&тчику: 

1) въ виду крайняго его положенхя, неим'1&н1я никакихъ 
наличныхъ средствъ. Лри этомъ не должно быть принимаемо 
въ расчетъ и то имущество, которое составляетъ предметъ пер- 
вой необходимости, и которое не подвергается аресту ни въ ка- 
комъ случа'Ё (См. Уст. 968). Обыкновенный случай подобнаго 
взыскан1я — это взысканхе съ челов1)ка, добывающаго средства 
къ жизни своимъ трудомъ, получая вознагражденхе за свои услуги 
и работу. 

2) Взыскан1е должно им'ёть предметомъ своимъ денежный 
долгъ, денежное вознагражденхе (денежную сумму), какъ легко 
поддающееся расчету. 

3) Получпвш1Й разсрочку должникъ обязанъ быть исправ- 
нымъ плательщнкомъ. Самая разсрочка судьей должна быть сд'Ь- 
лана, прим'Ёняясь къ количеству взысканхя и способности дол- 
жника къ уплате, т. е. соображаясь съ т'ёмъ сколько должникъ 
обязанъ уплатить, и сколько онъ самъ зарабатываетъ или полу- 
чаетъ вообще (напр. въ видЪ содержан1я жена, живущая от- 
дельно отъ мужа). Разумеется, что судья долженъ преследовать 
не одну только цель — возможно облегчить должника, но и не 
лишить кредитора выгодъ отъ присужденнаго ему взыскан1Я. 
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(Такъ одпнъ мировой судья разсрочилъ долгъ въ 298 р. на 298 
м*сяцевъ. Р*ш. Сената 1871. Хз 1110). 

Ст. 91 говоритъ о разсрочк'Ь по постанов1ен1Ю зенскаш 
начальника или городсваго судьи. Но едва ли можно сомневаться 
въ томъ, что и уЬздный съ'Ьздъ можетъ сд'Ьлать такре же по- 
становлен1е, ибо ц'Ьль закона — облегчить неимущаго, при про- 
изводств'Ь взыскан1Я съ него, а ц'Ьль эта можетъ быть достигнута, 
если и вторая инстанщя вправ'Ь будетъ д'Ьлать такое облегчен1е, 
такъ какъ постановленхе земскаго начальника или городскаго 
судьи объ отказе въ отсрочк*!^ можетъ оказаться неоснователь- 
нымъ, или же можетъ статься, что отвФтчивъ, им'1^я возможность 
сд'Ьлать уплату безъ разсрочки во время производства дФла у 
земскаго начальника пли городскаго судьи, лишился этой воз- 
можности (лишился службы) во время производства д'Ьла въ 

СЪ'^ЬЗД'Ь. 

Итакъ, ВЪ вид'Ь общаго правила, судъ долженъ. постановляя 
р'Ьшенхе, держаться пред'Ьловъ, у станов ленныхъ истцомъ въ его 
ходатайств'^. Но въ этихъ предал ахъ его р'Ьшен1е должно быть 
полны мъ отвито мъ на предъявленный искъ — отв']^тъ долженъ 
быть данъ и на доказанный и на не доказанный истцомъ требова- 
шя. Частичныхъ р'Ьшен1Й нашъ законъ не допускаетъ. Р1Ьшен1Р, 
постановленное первой пнстанщей и оставившее безъ отв1^та 
некоторый части ходатайства истца, подлежитъ полной повФркЪ 
во второй инстанщи. Въ этомъ отношенхи нашъ процессь суще- 
ственно отличается отъ д-Ьйствующаго въ Герман1и процесса, по 
которому если изъ н']^сколькихъ предъявленныхъ требоваы1Й одно 
достаточно выяснено, созрело (ге1Г) для р-Ьшенхя, пли изъ оты- 
скиваемой суммы часть вн* спора, то р*шен1е можетъ быть 
постановлено или отпосительио одного пзъ этпхъ требован1й или 
относительно части иска (наприм., одно пзъ требован'1Й или лз- 
в*стную часть иска прпзнаетъ отв'Ьтчикъ. СгуЦргосевзогйаипц 
Шг (1а8 1)еи18с11е Ке1сЬ §§ 273, 274). И надо сознаться, что это 
правило н']&мецкаго закона п9Л']&етъ разумный основаихя. Въ самомъ 
д-Ьд*, какая надобность тянуть все д'Ьло чрезъ вс* судебныя пп- 
станц1а и подвергать его всЬмъ тигостямъ процесса (денежнымъ 
тратамъ — оплат* пошлиной, вознагражденхю адвокату) если одна 
часть иска сразу становится внЬ спора, т. е. сразу лишается 
основан1я для судебнаго изсл'Ёдован1Я. 

Правило о томъ, что р'Ьшенхе должно быть полнымъ отв'Ь- 
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томъ на пскъ судъ исподняетъ не только при полноиъ удовде- 
твореи]и истца, иди подномъ отказ'Ь ему въ иск']^, но и въ случа'Ь 
частпчнаго удовлетворен! я (и отказа въ остальномъ). 

Свои обязанности судъ поканчиваетъ, давши отв'Ьтъ на 
пскъ. Но заботы суда не должны ттк дальше этого, напр., не 
только постановить объ отказЬ въ иск*, но п присудить что 
либо въ пользу ответчика, если онъ, съ своей стороны, не предъ- 
являлъ встр'Ьчнаго иска. Такимъ присужденхемъ не можетъ быть 
сочтенъ случай, если судъ, отказавъ истцу въ части иска, раз- 
дагаетъ судебный издержки на об* стороны^ причеиъ исходъ 
возможенъ таковъ, что истецъ такъ мало долженъ получить по 
судебному р'Ёшен1Ю, что судебный издержки, слФдуемыя съ него 
въ пользу ответчика, превысятъ присужденное истцу. 

Постановленное судомъ р'Ьшен1е (резодюц'ш), какъ продуктъ 
его уб'1^жден1я, должно наглядно показывать, что оно результатъ 
его труда — должно быть собственноручно написано самимъ 
судьей (или предс1&дателеиъ суда многочленнаго — коллеггальнаго). 
Р*шен1е должно следовать непосредственно за разсмотр'Ьн1емъ 
судебнаго матер1ала и обжЪвопъ словеснаго состязашя сторонъ. 

5. Но р']&шая въ одно зас*дан1е ц'Ьлый рядъ д']&лъ, судья 
естественно можетъ быть лишь кратокъ въ своемъ рфшенхп. 
Отсюда въ обшихъ судахъ, да и въ мировыхъ, принято, въ вид'Ь 
правила, что судъ выноситъ тотчасъ посл'Ь разсмотр'Ён1я д-Ьда 
только краткое, не обоснованное (не мотивированное) р']^шен1е — 
резодющю^ составляющее лишь голый отв-Ьтъ на искъ (См. Уст. 
139, 700, 701), а р'Ьшен1е въ окончательной Форм* 
изготовляется впосл*дств1и, въ определенный закономъ срокъ 
(См. Уст. 141, 713^. Прав, о произв. суд. д-Ьлъ устанавливаютъ 
другой порядокъ. Р-Ьшенае въ окончательной Форм* должно быть 
земск. начал, или гор. суд. изготовлено тотчасъ поел* раз- 
смотр*н1Я д*ла, и лишь по д*ламъ сложнымъ зем. нач. или 
гор. судья можетъ постановить и объявить одну лишь «краткую 
резодюц1Ю> и зат*мъ изложить р*шен1е въ окончательной Форм* 
не дал*е какъ въ три дня (93). 

Чтб должна содержать въ себ* эта «краткая резолюц1Я», 
этого Правила не объясняютъ. Въ общихъ судебныхъ учреж- 
ден1яхъ въ ре.юлющи должно быть обозначено — время судебнаго 
зас*дан1Я, въ которомъ она постановлена^ имена судей и сторонъ, 
сущность р*шен1я, съ означен1емъ подлежитъ ли р*шен1е пред- 
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варительному исцолнеы1ю и сж'Вдуетъ ли взыскаи1е судебныхъ 
издержекъ возложить на одного изъ тяжущихся или распред'Ьлнть 
между об'Ьими сторонами (См. Уст. 701). Конечно, нельзя ахов 
статьи признать обязательной для зем. нач. и тор. суд. по 
бувв'Ь ея, но правила, преподаваемый въ ней должны быть 
усвоены зем. нач. и гор. суд. по необходимости: въ этой 
статье указанъ тотъ тхпатпт, который должно заключать 
въ себ'Ь самое краткое р'Ьшенхе — кто кого и когда судилъ и 
что прпсудидъ — въ томъ числ*, и кто несетъ судебный из- 
держки, ибо он'Ь являются существеннымъ плюсомъ или мину- 
сомъ въ дФл'Ь. Предварительное исполнен1е, разъ оно допущено 
не можетъ быть не отм'Ьчено. 

Въ виду того, что зем. нач. и гор. суд. имФютъ Д'Ьло, 
главнымъ образомъ, съ людьми несв']&дущими въ законахъ п лично 
выходящими на судъ (не пользуясь услугами адвокатовъ), то 
законъ обязываетъ зем. нач. и гор. суд., какъ и миров, суд. 
и уЬздн. член, окружнаго суда, объявляя р-Ьшеше («прочитывая 
его тяжущимся», говорятъ Правила^ какъ будто рЪшевге объяв- 
ляется тяжущимся съ глазу на глазъ, безъ участ1Я публики и 
какъ будто гласность судопроизводства не обязательна для зем. 
нач. п гор. суд.) должны объяснить тяжущимся когда и въ 
какой срокъ, и какъ оно можетъ быть обжаловано — т. е. апел- 
ляцюннымъ или кассацшннымъ порядкомъ (93. Ср. Уст. 140). 

Написан1емъ п объявленхемъ резолющп д'Ьло суда не ио- 
канчивается. Иосл*]^ резодющи доджно быть написано р'Ьшенге, 
если оно не написано было сразу, т. е., если вм'Ьсто краткой 
резодющи не написано было сразу полное, обоснованное еообра- 
жеи1ями и законами, постановден1е суда. Оно должно заклю- 
чать въ себ*, во 1-хъ, введенхе, такъ сказать (означеи1е 
времени постановлен1Я р-Ьшенхя, имена тяжущихся и судей), во 
2-хъ. изложен 1е вкратц* (сущность) псковыхъ требованШ, въ 
3-хь, основан1Я, по которымъ судь призиллъ или отклонилъ 
тре6ован1я истца. Сюда войдетъ, сл-Ьдовательно , — оц'Ьнка 
доказательствъ, представденныхъ сторонами и доводовъ ихъ, 
какъ письменныхъ, такъ и словесныхъ. Въ 4-хъ, самое 
постановленхе — приказъ, опредФлен1е, съ указан1емъ зако- 
новъ. на которыхъ оно основано («принявъ во вниманхе выше- 
»е>, т. е. въ п. 3, <судъ опред']&ляетъ на основ^в^н^и 
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такихъ-то статей — истцу въ иск'Ь отказать, или взыскать съ 
отв-Ётчика 100 р,>). 

Въ р'Ёшен1И, какъ и въ резолюц1И, должно быть указано 
какъ распределяются судебныя издержки и подл ежить ли р^шеше 
предварительному исполнешю. Въ 5-хъ — подпись судьи, какъ 
завершеше акта (94. Ср. Уст. 142, 711). 

Резолюц1я опред'Ьляетъ судьбу иска и со дня постановлен'ш 
резолюц1И уже могутъ быть предприняты исполнительныя д'1Ьй- 
ств1я (въ случае удовлетворен1Я исковыхъ требований въ Ц'1Ь- 
ломъ или въ части). Но для т'&хъ посл'ёдствхй р'Ьшен1я, для ко- 
торыхъ важенъ не только одинъ голословный отвФтъ суда, но и 
соображен1я его, который привели его къ такому или иному 
выводу, необходимо р'Ьшенге въ т'Ьсномъ смысл'Ь. Такъ для об- 
жалован1Я р'Ёшен1я важно знать не только чтб постановилъ судъ^ 
но и почему. Поэтому право обжалован1я предполагается съ 
того времени^ когда у истца оказывается возможность ознако- 
миться съ соображеи1Ями суда. Въ виду этого течеше апелляц10ннаго 
срока должно считаться со дня объявлен1Я р'Ёп1ен1Я въ оконча- 
тельной Форм'Ё, если оно не изготовлено сразу предъ провозгла- 
шенхемъ его. По Прав, о пр. суд. д'Ьлъ оно должно быть изго- 
товлено не дал^е какъ въ три дня, со дня провозглашен! я резо- 
люции (93. Ср. Уст. 141, 713,162, 704, 714. Вообще же коп1Ю р-Ьшен!» 
зем. нач. или гор. суд. обязанъ выдать не позже, какъ на трет1Й 
день со времени поступлен1Я о томъ просьбы (94. Ср. 144, 713). 

6. Въ чемъ заключаются посл'Ьдствхя постановлен наго 
р "Ё ш е н 1 я? 

Во 1-хъ^ р'6шен1е разрфшаетъ судебный споръ оконча- 
тельно или съ правомъ обжалован1Я. Окончательно зем. нач., 
гор., мир. суд. и у^зд. члевъ окр. суд. разр^Ьшаютъ д'Ьла по 
искамъ на сумму не свыше 30 руб. (впрочемъ, въ ст. 99 есть 
исключен1е изъ этого правила: апеллящя на второе послЬ 
заочнаго р^шен1я по Д'Ьлу о найм'Ь сельсваго рабочаго по дого- 
ворному листу можетъ быть принесена, если-бы ц'Ьна иска была 
и мен'Ьв 30 р.)', по всЬмъ же прочимъ искамъ постановляются 
р^Ьшен1Я не окончательный (90. Ср. Уст. 134^. Но и эти посл'Ьднхе 
будутъ окончательными, если они не будутъ обжалованы въ уза- 
коненный срокъ. (103. Ср. Уст. 134, 1551, 1.56, 892). 

Во 2-хъ, оно разр'Ьшаетъ этотъ споръ безповоротно вь 
томъ смысле, что судъ не имФетъ права ни изм'Ьнять, ни тЬмъ. 
бол'Ье отм^&нять постановлевнаго имъ р'Ьшен1я. (93. Ср. Уст. 891) 
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Въ З-хъ, оно нсжлючаетъ возможность новаго спора по 
тону хе предмету и между тЬмп же лпцами и на томъ же осно- 
ваи1П (93. Уст. 895). 

Въ 4-хъ. оно поддежитъ исполнен1Ю (Уст. 924). 

Въ 5-хъ, оно обязательно не только для тяжущихся, но и 
для всЬхъ лицъ^ и м'Ьстъ, до которыхъ оно можетъ относиться. 
(См. прил. II къ ст. 927 Уст. п Ср. ст. 893). 

Если при исполнен1и р'Ьшен1я возникнетъ споръ по поводу 
толкован! я этого рФшен1я^ то споръ этотъ разрешается судомъ, 
постановившимъ рЬтете. (Уст. 964). 

Б. Заочное решен! е. (Уег8аишп1з8иг1Ье11, 1е ^и^е- 
тепк раг д(^Гаи1). 

7. Естественное течен1е судебнаго спора заключается въ 
томъ, что обе стороны деятельно поддерживаютъ его, подкрепляя 
ппсьменно и устно заявленныя ими требован1Я. Но возможны 
случаи, что та или другая сторона, по личному желанхю или по 
обстоятельствамъ, отъ нея не завпсящимъ, прхостанавливаетъ или 
превращаетъ хожден1е по делу. Имея въ виду, что споръ о 
гражданскихъ правахъ нуждается не только въ добровольномъ 
почпне, но п требуетъ дальнейшей поддержки, дальнейшей дея- 
тельности истца, и, съ другой стороны, принимая во вниман1е, 
что безъ явки ответчика, или по крайней мере безъ его объ« 
яснен1Й лисьменныхъ, суду трудно надлежаще разобрать дело, 
въ праве существуютъ особыя постановлен! я на случай неявкп 
потца идп ответчика къ слушан1Ю деда 

Недеятельность, неявка истца — явлен!е редкое. Кто за- 
теялъ споръ, тотъ обыкновенно прилагаетъ старан1я къ возможно 
скорому разрешенхю его. Но п пстецъ можетъ, предъявивъ пскъ, 
въ судъ не явиться или потому, что онъ убежденъ въ правоте 
иска или въ полной безнадежности его (поразмысливъ хорошо, 
или въ виду докаттедьствъ, представленныхъ ответчикомъ), или 
потому, что интересъ его быдъ не выигрышъ дела, а желав 1е 
причинить безпокойство ответчику, связать его псковымъ отно- 
шен!емъ. ВследстБ!е такой иди иной причины не является 
истецъ въ судъ, возникаетъ вопросъ о суждении дела безъ его 
9- присутств!я, о постановден1п заочнаго решен!я. 

Чаще чемъ истецъ, ответчпкъ уклоняется отъ суда, не 
€даргсн подъ судъ>; впрочемъ нередко неявка въ судъ ответчика 
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происходитъ отъ причинъ, не зависящихъ отъ него, вавъ то: 
всл'Ёдств1е неизв'Ьщешя его о вызов'6 — что возможно, когда по- 
в'^^стка вручается отв'Ьтчиву не лично^ а его домашнимъ или 
управляющему его домоиъ или ии'Ьшемъ, (37); или всл'1Ьдств1е 
непреодолимыхъ препятствШ — превращенкя сообщешй по случаю 
наводненхя^ заразнглхъ болезней и т. и. 

Во всЁхъ этихъ случаяхъ р'Ьшенхе можетъ быть поста- 
новлено при неявк* ответчика. Это. заочное р'Ёшен1е въ насто- 
Я1цемъ смысл'Ь слова. 

Въ старое время отв'ётчикъ долженъ былъ лично явиться 
на судъ, не то егр приводили насильно, или угрожали ему за 
неявку большими карами; тогда заочныя р'Ьшен1Я были р'&дки. 
Новое время снисходительн^Ье относится къ не явившемуся отв'бт- 
чику, считая, что явка или неявка это его личное Д'Ьло, съ ко- 
торымъ придется ему самому считаться. 

Но бм'бст']^ съ т1Ьмъ при устномъ процессе признается не- 
о5ходимымъ, предоставить отв-^тчику, какъ и истцу, полную 
возможность личной явки въ судъ', если же отв'&тчикъ не явится, 
то постановляется не обыкновенное, а заочное р'Ьшен1е. Это рФ- 
шеихе есть (какъ увидимъ) льгота для отв'Ьтчика, и главная при- 
чина такой льготы заключается въ неув'Ьренности суда, что до 
отв1}тчика дошель зовъ въ судъ, что пов'Ьстка попала въ руки 
ото-Ётчика (при невручен1и ему лично). Возможно даже, что самъ 
истецъ мо1ъ умышленно скрывать м'Ьсто жительство отв'Ьтчика^ 
чтобы прпб1}гнуть къ вызову посредствомъ публивац1Й въ га- 
зетахъ (вызову, слабо обезпечивающему д'Ьйствительное оно- 
В'Ьщен1е отв1}тчика о предъавленномъ къ нему иск'6) чтобы, та- 
кимъ образомъ, д11ло слушалось безъ присутств1Я отв'Ьтчпка. 
И вотъ чтобы смягчить (нейтрализировать) невыгоды для 
отв'Ьтчика такого заглазнаго р'Ьшен1Я, право разрфшаетъ суду 
постановить р'Ьшенхе не обычное, а льготное. 

Разсмотримъ теперь со стороны догматической понятие о 
заочномъ р'Ьшенш и услов1Я, при наличности которыхъ оно мо-( 
жетъ быть постановлено. 

8. Заочное решете есть р'Ьшенхе, постановленное судомъ 
по просьб'Ь истца въ отсутствхе отв'Ьтчика (заглазно), не явив- 
шагося въ судъ къ разбирательству д-бла (до постановлен1я рЪ- 
шен1я), безъ заслуживающихъ уваженхя препятствий и не пред- 
ставившаго письменнаго объясненхя (95. Ср. Уст, 145, 718 п. 1). 
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Итакъ заочное р'Ьшеи1е можетъ быть постановлено прп олФ* 
дуюшихъ услов1яхъ: 

1) отвФтчивъ или его пов']&ренный долженъ не явиться 
въ назначенны!^ срокъ къ разбирательству, до постановлен1Я 
р^шен1я, въ заседай! е, назначенное для доклада д'Ьла и 
словеснаго состязан1Я. (95. Ср. Уст. 145, 1451, 359, 718 п. 1. 
719, 721). Если разбирательство д'Ьла оканчивается въ одно 8а> 
с'Ьдав1е, то тогда н'&тъ никакпхъ сомн']^н1Й въ характер'^ поста- 
новленнаго при неявк!} отв'Ьтчика р'&шен1я. Но вакъ быть, когда 
д1Ьло тянется н'ёскольбо зас']&дан1Й — явленхе не р'Ьдкое въ общЕГхъ 
судебныхъ учрежден1яхъ. потому, напр., что возбуждается какой 
либо частный вопросъ — является ходатайство о допрос* свид'Ь- 
телей въ одномъ зас*дан1И, въ другомъ — производится самый 
допросъ ихъ, въ третьемъ — поступаетъ просьба о выдач* свид*- 
тельства на полученхе справки изъ присутственнаго м*стаит. д., 
ВС* эти частные вопросы разрешаются частными опред*лешеми, 
и неявка ответчика не даетъ основантя для постановлен1я заоч- 
наго р'Ьшен1я (95. Ср. Уст. 720)-, да и н'Ьтъ въ томъ надобности, 
ибо частное опред*лен1е, при изменившихся обстоятельствахъ^ 
можетъ быть отменено судомъ постановившимъ его (ст. 93 гово- 
ритъ о неизменности решен1й по существу. Ср. Уст. 891). 

Возможно также, что состязаше сторонъ вследств1е сложностп 
д*ла продолжается несколько заседанхй. Ответчпкъ пропускаетъ 
одно заседан1е, явллется на второе, на третьемъ его нетъ; въ 
день состязан1Я по существу дела опъ явился-, будетъ ли р*- 
шеп*1е заочнымъ? Нетъ, важна явка ответчика именно къ заклю- 
чительному моменту, въ последнее заседан1е (до постановлен1я 
решен1я) хотя бы и къ концу его только; причемъ достаточно 
именно явки его, т. е. достаточно, если при оклике ответчика 
онъ отозвался присутствуюп^пмъ, хотя бы и не проронилъ ни 
слова. Въ такомъ случае уже можно сказать, что дело слуша* 
лось въ присутств1и ответчика, а не заочно. (Ср. Уст. 721). 
Ему дана была возможность устно о,тстаивать свои интересы, 
«состязаться! съ своимъ противнпкомъ. Следовательно, главное 
требован1е устнаго процесса выполнено. 

2) Неявка ответчика должна быть ему, такъ сказать, вменена 
въ вину — она должна быть безъ заслуживающихъ уваже- 
Н1Я препятЛ'В1Й (по мировому судопроизводству — безъ непрео- 
долпмыхъ препятств1Й — это сильнее). Куда прежде всего должна 



273 

быть отнесена несвоевременная доставка пов'Ьстки о вызов'Ь 
(95. Ср. Уст. 147). Поэтому пока н-Вть удостов*рен1Я о вручен!» 
повестки ответчику, т. е. пока не подученъ второй экземпляръ 
пов'Ёстки^ до т*хъ поръ не должно им-ЬтБ м-Ьста постановлен1е 
заочнаго рЬшен1я. 

Что вто за <заслуживающ1я уважен1я препятств1Я> — Правила 
не говорятъ. Сл1^довательно, это вопрос ъ исключительно усмот- 
рФшя земскаго начальника или городсклго судьи. 

Уст.Гр. Суд,, при производств']^ въ общихъ судебныхъ учреж- 
ден1яхъ (834. Ср. Уст. 75), не считается съ этими препятств1ями 
(вром'Ь невручен1Я пов'Ьстки) въ томъ числ'Ь и съ бол'Ьзнью тяжу- 
щагося, им']&я, конечно, въ виду, что личная невозможность для 
тяжущагося явиться въ судъ можетъ быть зам'Ьнена присылкой 
пов-бреннаго, хотя бываютъ случаи и этой невозможности, напр., 
тяжущШся, живущ1й вн^ м'Ёста пребыван1я суда внезапно забо- 
л'Ьлъ и присылка пов'Ёреннаго всл'Ьдствге этого для него оказы- 
вается невозможной. 

Въ общихъ судахъ замедленхе въ доставк'Ь пов'1^стки или 
наступлен1е особенныхъ непредвид'Ьнныхъ обстоятельствъ\ не 
зависЬвшихъ отъ воли лица^ можетъ служить основанхемъ для 
возстановлен1я срока отзыва (См« Уст. 835). 

Но и для мировыхъ судовъ, старыхъ и новыхъ, эти обстоя- 
тельства остановятъ постановленхе заочнаго р'Ьшешя (будетъ 
отсрочено слушан1е д-бла) при услов1И, что ов'Ьд'Ьнхя о нихъ дойдутъ 
до судьи своевременно, т. е. до постановленхя заочнаго р'Ьшенхя 
(95. Уст. 147). 

3) Неявк'Ё отв'Ьтчика не должна предшествовать присылка 
письменнаго объяснен1я, ибо въ тавомъ случа'Ь предполагается, 
что онъ уже воспользовался средствами защиты своихъ правъ 
и, представляя письменное объясненхе, отказался отъ устнаго 
(95, 42. Ср. Уст. 145 и 1451). Но по Уст. Гр. Суд. судъ можетъ 
не удовлетвориться этимъ письменнымъ объясненхемъ и потре- 
бовать личной явки ответчика или его повФреннаго с если по 
обстоятельствамъ д'Ьла окажется необходимость въ словесныхъ , 
объяснен1яхъ отв1&тчика» (См. Уст. 1451, 719). 

4) Должна быть просьба истца о постановлен1и заочнаго 
р-Ьшенхя (95. Ср. Уст. 145, 718 п. 1). Сл'Ьдовательно, разъ такой 
просьбы не поступить, не можетъ быть и заочнаго р'Ьшешя. 

5) Д'Ьло, относительно котораго постановляется заочное 

18 
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Р'6шен1е, должно быть разсиатриваемо въ первой инстанц11т. 
Для 1}торой иыстанц1и иыслимо только обыкновенное, а не за- 
очное р-Ьшеше (119. Ср. Уст. 171, 770). 

9. Таковы услов1я постановлен1я заочнаго р-Ьшенхя. Какъ же 
оно постановляется, точн!)?, какъ же происходить самый р а з б о р ъ 
д'блапринеявк'Ьотв'Ьтчика. 

Разборъ {цЬла совершается на общемъ основан1и. Неявва 
ответчика не порождаетъ въ пользу истца предположен1Я непра- 
воты перваго. Поэтому истецъ п зд'Ьсь долженъ доказать всЬ 
своп требован1Я (свид']^телями, актами и т. п.)* Представленный 
имъ доказательства подлежать пов'Ьрк'Ь (осмотру на мФстФ, за- 
ключен1Ю св'Ьдущихъ людей), если судья найдетъ надобность въ 
такой пов'1^рк']&, . и лишь доказанное истцомъ ему присуждается 
(95. Ср. Уст. 146, 722). Поэтому судъ зд'Ьсь въ особенности не 
только не долженъ присуждать чего либо въ пользу истца на 
основан1И не подкр'Ьпленныхъ доказательствами требован1Й, но и 
обращать вниманхе истца на недостатокъ доказательствъ (52. 
Ср. Уст. 368). 

Въ чемъ же посл'&дств1я (особенности) заочнаго р'Ьшенхя? 
Особенности заключаются въ льготномъ способа обжалован1Я ихъ. 
Сверхъ обжалован1Я обыкновеннымъ порядвомъ — путемъ апед- 
ляц1и (если д-бло по ц^Ьн-Ь иска подлежитъ апелляц1и) и пу- 
темъ просьбы объ отм11Н'Ь р1}шен1я всл'Ьдств1е неучаст1Я ответ- 
чика въ д'Ьл'Ь не только въ 1-й, но и во 2-й инстанщи, если 
.9то им^Ьдо м'Ьсто (129 п. 4. Ср. Уст. 185, 192), допускается еще 
особый способъ обжалован1Я — ходатайство объ отм'Ьи'Ь поста- 
новленнаго рЪшеихя путемъ подачи такъ называемаго отзыва, 
т. е. прошешя объ отм^н* прежняго р-Ьшенхн и о новоиъ 
разсмотр'Ьн1И Д'Ьла т'Ьмъ же судомъ. Отзывъ можетъ быть за- 
явленъ И слоЕссно (31. Ср. Уст. 151). Срокъ для подачи этого 
отзыва 2-хъ нед1}льный со времени вручен!» коп1и заочнаго 
р'1Ьшен1Я ответчику (95, 96. Ср. Уст. 151*, для общ. суд. м*стъ 
1 м^Ьсяцъ; ст. 727). Отзывъ долженъ заключать въ себ* хода- 
тайство о новомъ разсмотр'Ьнш дЪла прежнимъ судомъ пли 
судьей и указаи1е заслужпвающнхъ уваженхе причинъ неявки 
отв'Ьтчяка ко дню первоначальнаго слушан1я Д'Ьла (96). По Уставу 
отзывъ возможенъ независимо отъ причинъ неявки. См. Уст. 145, 
718 п. 1). Если эти причины окажутся не заслуживающими у ва* 
жеи1Я. то судъ постанор.ляетъ опред11леи1е объ оставлен1П въ сил* за- 
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очцагор'Ёшеше. Если же, напротивъ, он'Ь признаны будутъ уважи- 
тельными, то заочное р'Ьшенге признается нед.'&йствительнымъ, и 
Д1&Л0 возвращается въ то положеше, въ нотороа1ъ оно находилось до 
р*шешя, говоритъ законъ, (96, 97. Ср. Уст. 152, 731), т. е. 
точн-Ье говоря, въ то положенхе, въ которомъ оно находилось 
до перваго слушаы1я д1Ьла. Все, происходившее въ день слуша- 
Н1Я д^ла съ р'Ёшен1емъ включительно, считается не им'бющимъ 
никакой силы и значен1я, и д'Ьло въ новошъ засЁданхи разсиатри- 
вается заново, при этомъ долженъ быть снова повторенъ вызовъ 
сторонъ и назначенъ срокъ для явки отв'Ьтчика (35. Ср. Уст. 
152, 7301). 

Прав, о пр. суд. д. не знаютъ другаго (допущеннаго Уста- 
вомъ и для мировыхъ судей) существеннаго посл'Ьдств1Я подачи 
отзыва — а именно права отв'Ьтчика ходатайствовать о прхоста- 
новлен1и допущеннаго по заочному р'Ьшен1Ю предварительнаго 
исполнвН1Я (См. Уст. 1521), (причемъ въ общихъ судахъ — отъ 
суда зависитъ вм'ЬстФ съ прхостановленхемъ исполненхя при- 
нять м'Ёры обезпечешя иска См. Уст. 732) не знаютъ потому, что 
имъ неизвестно существующее въ Устав*!^ постановленхе о допусти- 
мости предварительнаго исполнен! я заочныхъ рФшешй (1381,7371). 
(Уст. допускаетъ предварительное исполненге и втораго, поста- 
новленнаго посл'6 отзыва рФшешя, если такое исполнеше было 
допущено по первому заочному р-Ьшенш. Ст. 1381, 7371). 
Равно въ Прав, о пр. суд. д. не нашла себ'Ь м-Ьста и ст. 723 
Уст. о томъ, чтобы съ не явившагося отв'1^тчика взыскивались 
судебный издержки, хотя бы онъ, при новомъ разсмотр'Ьнш д'Ьла, 
и выигралъ его*, между т^мъ ст. эта могла бы съ основан1емъ 
пм-бть м^Ьсто въ Прав, (дабы отбить охоту у отв-^тчива неявкой 
затягивать дФло) на тотъ случай если не явившШся безъ уважи- 
тельныхъ причинъ отв«Ьтчикъ и при новомъ разсмотр'Ьнш д-Ьла 
проигралъ его. 

Новое ра8смотр'Ён1е д'бла въ присутств1и отв'Ьтчика подле- 
житъ общимъ правиламъ. Но если онъ и вторично не явится, 
то вторичное рФшенхе не считается заочнымъ, т> е. противъ 
него не можетъ быть поданъ отзывъ (96. Ср. Уст. 153, 733), 
а оно можетъ быть обжаловано путемъ апеллящи, причемъ 
апеллящонный срокъ долженъ быть вычисленъ обыкновеннымъ 
порядвомъ, т. е со дня объявлешя р'Ьшен1Я (Ср. Уст. 155). И первое 
заочное р'Ьшенге можетъ быть обжаловано посредствомъ апелляц'ш. 
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безъ заяв1ен1Я отзыва; заявлять или не заявлять отзывъ 
— д^ло доброй воли отв-Ётчива. 

Сровъ на подачу апелляц1и считается со дня вручешя 
ответчику К0П1И состоявшагося противъ него заочнаго рФшешя 
(95), а по Уст. Гр. Суд. или со дня вручен1Я воши, или со времени 
предъявлен1я отв-Ётчику пов-Ьстки объ исполнеши рФшен1я, смотря 
по тому, что прежде посл'Ьдовало. (См. Уст. 155, 724). Оче^ 
видно, что Правила не желали этой прибавки, допуская одинъ 
способъ для исчислен1я апелляц1оинаго срока для [заочныхъ рЪ- 
шенШ. Если отзывъ о новомъ разсиотр'Ьнги д'Ьла былъ остав- 
ленъ безъ уваженхя и постановлено опред'Ьлен1е объ оставлена 
заочнаго р'&шен1я въ силФ, то апеллящонный сровъ считается 
со дня постановлен1Я этого опред'Ьлен1я. (98). 

БолФе рфдв1й случай неявка истца. Но и она возможна: 
возможна тогда, когда повестка о вызов'ё не была своевременно 
вручена или когда как1Я либо заслуживаюпця уважев1я пре- 
ПЯТСТВ1Я (уважительность, которыхъ опред'Ьляется судьей) поме- 
шали ему явиться въ судъ. Если о нихъ зем. нач. или гор. 
суд. узнаетъ своевременно, т. е. до постановлен1Я опредйяенхи, 
то онъ отсрочиваетъ слушанхе д'Ьла. Если же такихъ препят- 
СТВ1Й не было или о нихъ своевременно не узналъ зем. нач« или 
гор. суд., то производство д'1Ьла прекращается (95) '). 

Только въ одномъ случае неявка истца не вм^^няется ему 
въ вину. Если истецъ выигралъ дФло по заочному рЬшенш о 
найм'Ь сельскаго рабочаго по договорному листу, то онъ можетъ 
и не явиться къ новому разбирательству на основан1И отзыва 
отв'Ётчика, причемъ, еслп бы онъ во второй разъ проигралъ 
д'Ьло, то онъ можетъ принести апеллящю, хотя бы д'Ьло по ц'^нФ 
иска и не подлежало обжалован1Ю. (99 Ср. Уст. 1552). 



О Въ ст. 95 говорится <въ случа'Ь же неявки истца зем. нач. или 
гор. суд. превращаетъ производство Д'к1а, буде въ виду его не им'Ьется 
св'Ьд']^н1й о томъ, что причиною неявки истца И1и ответчика были 
вашя либо заслуживаюпця уважен1я препятств1Я>. Зд'Ьсь непонятно, во 1-хъ, 
какая связь между неявкой истца и отв'Ьтчива и во 2-хъ, почему при не- 
явк^ истца или ответчика должно быть прекращено производство, 
тогда какъ та же статья 95 (вначале) говорить о постановлен1я заочнаго 
р'Ьшешя при неявке отв'1^тчика, — очевидно, что слова «или ответчика» 
вставлены зд'Ьсь по недоразум'Ьн1ю. 
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Прекращенное по неявк'Ь истца производство можетъ быть 
возобновлено предъявденхеиъ новаго иска, причемъ прежнее 
производство не им'Ьетъ нивакихъ юридическихъ посл'Ьдств1Й въ 
тоиъ числ'Ь не прерываетъ течен1я земской давности (95). — 
Истецъ, по вин'Ё котораго прекращено д'Ьло, долженъ не только 
потерять издержки (хотя бы при новомъ производств'^ и выиг- 
ралъ Д']&ло), но заплатить расходы, которые несъ отв'Ьтчикъ по 
явк* въ судъ (ст. 89 и Ср. Уст. 718 п. 3). 

Такимъ образомъ Прав, о пр. суд. д. требуютъ непрем'Ьнной 
явки истца къ разбирательству. Этимъ онФ существенно отли- 
чаются отъ недавно изданныхъ (12 1юня 1890 г.) для мировыхъ 
и общихъ судовъ постановлен1Й о заочномъ разбирательств'^. По 
этимъ постановлен1ямъ истцу предоставляется просить судъ о 
разр-Ьшенхи д'Ьла въ его (истца) отсутств1и, и о сообщеши ему 
К0П1И, им'Ёющей посл'1^довать по д'Ьлу резолющи. Но если судъ 
усмотритъ необходимость въ личныхъ или чрезъ пов^Ьреннаго 
объяснен1яхъ истца, то онъ долженъ явиться или прислать пов']^- 
реннаго', если же этого не исполнитъ, то судъ превращаетъ про- 
изводство д'Ьла, разв'Ь бы отв'Ьтчикъ просилъ р'бшить дФло въ от- 
сутств1И истца. (См. Уст. 1452, 7192). 

Итакъ истецъ можетъ искать въ судФ и безъ личной явки, 
а следовательно и безъ траты времени и денегъ — облегченхе 
существенное, и удивительно, что оно не внесено въ процессъ 
зем< нач. и гор. суд., задача котораго, между прочимъ, упро- 
стить и удешевить производство, и гЬмъ бол'Ье, что правила 
эти распространены и на производство у мировыхъ судей и 
уЬзд. член. — по компетенц1И близкихъ къ зем. нач. и гор. суд. 

Въ общихъ судебныхъ и мировыхъ учрежденгяхъ прекра- 
щен1е производства им'1)етъ мФсто при неявк'Ь истца и при от- 
сутств1И ходатайства его о заочномъ разбирательств'^. Но если от- 
в'Ьтчикъ будетъ просить разобрать д'Ьло въ отсутств1в истца, то 
производство не прекращается, а д'Ьло слушается. (См. Уст. 145, 
718 п. 2). Если не явятся об-Ь стороны и не будутъ просить о 
разбирательств*!^ д'^Ьла въ ихъ отсутствге (разборъ дФла при 
этомъ ходатайств'^ возможенъ, не только при неявк'Ь одной^ но 
и об'Ьихъ сторонъ), то Д'Ьло исключается изъ очереди и можетъ 
быть назначено къ слушанхю не иначе, какъ по просьб'Ь той 
или другой стороны (См. Уст. 1452 718 п. 3). 
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В) Законная сила р'Ёшенгя. (Ве^^ий^са^аеаис(о^^^а8, 
КесЫвкгай йез ПгкЬеНв, Гаи1оп1;ё йе 1а сЬове ди^ёв). 

10. Конечная ц'Ьль судебнаго спора есть полное, оконча- 
тельное и непререкаемое разр'Ьшенхе его. Судъ должевъ не 
только р'Ьшить споръ, но и р'Ьшить его на всегда. Поэтому 
судебное р'Ьшеше должно им'Ьть полную непререкаемую силу, 
напоминающую силу закона, оно должно им№ь законную 
силу. Но какъ законъ не всегда является олицетворешемъ ис- 
тины и гЬмъ не мен'Ёе подлежитъ псполвен1Ю, не взирая на не- 
соотв'Ьтствхе вел*н1Й своихъ съ истиной, а просто потому, что 
вел'Ьн1Я эти — законъ, тавъ и судебное р'Ьшенхе требуетъ под- 
чинен1я всему въ немъ постановленному, не взирая на возмож- 
ность несовпаден1я его съ истиной. Оно считается истиной, какъ 
судебное р'Ьшеше — гез зи(11са1а рго тегхШе ЬаЪе1;иг. Обществен- 
ный порядокъ требуетъ того, чтобы правила его были тверды, 
нерушимы. Разумное общество выработываетъ для себя правила 
внимательно, осторожно, предусмотрительно, но, выработавъ ихъ, 
требуетъ всполнен1я ихъ непрем'Ённаго и неукоснительнаго. 

Эти соображен1я столь же приложимы, въ сущности своей, 
къ законамъ, какъ и къ судебнымъ рФшешямъ — п т% и друг1а 
должны быть создаваемы по зр^Ьломъ размышлен1И, но, будучи 
созданы, должны оставаться нерушимыми. Какой былъ бы хаосъ, 
если бы законы то и д-Ьло м'Ьнялись, и что было бы, если бы 
судебный р'Ьшен1Я не прекращали судебныхъ споровъ, а да- 
вали бы возможность заново ихъ поднимать — общественный 
бытъ потерялъ бы всякую устойчивость, исчезло бы дов'брхе къ 
власти и воцарилась бы неув-бренность въ неприкосновенности 
личности, собственностп и въ исполнимости обязательствъ. Поэтому 
люди пришли къ мысли лучше подчиняться р'Ьшешямъ иногда 
несправедливымъ, ч'ёмъ лишиться возможности закрепить р^- 
шен1Я справедливыя. 

При какихъ же услов1яхъ, въ какомъ объем'Ь и въ какихъ 
посл'Ьдств1яхъ обнаруживается законная сила судебныхъ р-Ьшенхй? 

Относительно услов1Й надо зам'Ьтить сл^Ьдующее: 

Во 1-хъ, законную силу могутъ им'Ьть только р'1Ьшен1я су- 
дебныхъ м'1Ьст'Ь и лицъ, а не распоряженгя административныхъ 
властей. Административнымъ распоряжен1Ямъ, обладающимъ 
всегда ббльшой подвижностью, изменчивостью, приспособленностью 
къ обстоятельствамъ времени и мФста не дается той силы какъ 
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р1Ьшен1ямъ судебнымъ, воторыя должны наоборотъ отличаться 
твердостью, устойчивостью, равном^Ьрностью, ни съ ч*мъ дру- 
гимъ въ свопхъ опред'1&лен1Яхъ не соображаясь и не пм'Ья лредъ 
своими глазами другаго руководителя, врои'Ь закона. 

Постановлен1Я земскихъ нач. по д'1Ьламъ судебныиъ пм']Ьютъ 
силу закона, не взирая на то, что зем. начальники лица в^^дом- 
ства административнаго, ибо постановляя судебный р-Ьшентя, они 
д-Ьйствуютъ въ роли судей, а не администраторовъ. 

2) Судебныя р']&шен1я должныбыть р']&шен1ямп суда над- 
лежащаго, дМствующаго въ пред'Ьлахъ предоставленнаго ему в'Ь- 
доиства. (Зем. нач. или гор. суд. не можетъ р'Ьшать д'Ьлъ бра- 
коразводныхъ*, эти д'Ьла подвФдомы судамъ духовнымъ, — или 
исвовъ о прав'Ь собственности на недвижимость^ подлежащихъ 
в'Ьдомству судовъ общихъ). 

3) Р'Ьшен1е должно быть надлежаще, правильно, въ пред- 
писанной Форм'Ь постановлено. Если зем. нач. напишетъ р1}- 
шен1е въ ФОрм'Ь приказа волостному старшин'Ь, то втотъ приказъ 
не будетъ им'Ьть силы р'Ьшешя. 

4) Р^шенхе не должно подлежать перевершен1Ю со стороны 
суда вьтсшаго — оно должно быть окончательны мъ. Законную 
силу должно получать лишь рФшен1е, ставшее столь же твердымъ, 
какъ и законъ. Р^шенхе становится окончательнымъ или потому, 
что оно не подлежитъ перевершешю по сумм'Ь иска (до 30 руб. 
у зем. нач., гор., мир. судьи, уЬздн. чл. окр. с. 103 п. 1. Ср. 
Уст. 156, п. 1 — законъ не позволяетъ перевершешя д*лъ мало< 
ц^нныхъ, потому что. стоимость издержекъ апелдящонныхъ мо- 
жетъ оказаться слишкомъ высокой сравнительно съ ц'Ьной иска; 
пли потому, что он'Ь въ узаконенный срокъ не были обжалованы 
(обыкновеиныя рФшен1я посредствомъ принесен1я апелляцш, за- 
очныя посредствомъ заявлен! я отзыва и подачи апелляц1И — 
103 п. п. 2, 3. Ср. Уст. 156 п. п. 1, 2 и 892 п. п. 1—3). Р*шен1Я, 
подлежащ1я обжалован1Ю, не вступаютъ въ законную силу по- 
тому, что «зд'Ьсь предполагается возможность ошибки со стороны 
суда первой степени, который можетъ постановить неправильное 
р1Ьшен1е, и возможность ошибки со стороны тяжупщхся, которые 
могутъ не представить вс^^хъ доказательствъ существенныхъ 
для разр-Ьшентя д*ла>. (Мотивы къ ст. 892). 

5) Въ законную силу вступаютъ р^шен1л, а не частныя 
опред'Ёлен1Я. Частныя опред'Ьлешй могутъ быть отм'Ьняемы и 
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иэмФняеиы вс1фдств1е переиФнившахся обстоятедьствъ, такъ 
вакъ съ «изм^Ьненгемъ обстоятедьствъ иожетъ уничтожиться не 
только необходимость ^ъ томъ или другомъ распорвженш суда, 
но даже можетъ представиться необходимость въ отм^&н^ прежде 
принятой судомъ м'Ьры. Такъ, напр., если судъ постановилъ до- 
просить свид'Ьтелей отв'Ьтчика, а сей посл-ЬдиШ отказывается 
отъ самаго требованхя, въ подтвержденхе котораго онъ на нихъ 
ссылался. Въ такихъ случаяхъ было бы неправильно запретить 
суду изм^Ёнить или вовсе отм'ёнпть свое первоначальное распо- 
ряжен1е>. (Мотивы въ ст. 891). Постановленхе о возможности от- 
и'Ьны частныхъ опред']Ьлен1Й должно относиться и въ опредФле- 
Н1ямъ по д-Ьламъ охранительнымъ, ибо и эти д'Ьла не заключа- 
ютъ въ себ^ спора о правФ, а касаются лишь укр^&плен^я, ох- 
раны права* 

1. Бели въ общемъ вопросъ о законной сил-Ь судебныхъ рЬ- 
шен1Й простъ и ясенъ, то въ подробностяхъ онъ не отличается 
такой простотой и ясностью, именно относительно объема или 
пред'^Ьловъ законной силы, какъ что касается предмета, 
такъ и лицъ. Д'Ьло въ томъ, что всяк1Й споръ судебный, при разр'^Ь- 
шен1И своемъ, требуетъ сужденгя о ц-ёлонъ ряд'Ь привходяпщхъ 
вопросовъ. Такъ могутъ быть вопросы прхуготовительные (прею- 
диц1альные), предшествующ1е разр'^^шенш вопроса главнагр о 
признан1и иска основательнымъ или н'Ьтъ. Дал'1^е, судъ, прежде 
ч'Ьиъ разр^Ьшить этотъ вопросъ, долженъ разсмотр'Ьть Факты, 
представленные сторонами, средства доказательствъ-, всему этому 
матерхалу онъ обязанъ сд'&лать оц'Ьнку^ привести свои сообра- 
жен1я (мотивы), а зат'бмъ постановить самое р1мвете^ дать, такъ 
сказать, приказъ за к'Ьмъ зачесть спорное право. Этотъ при- 
казъ суда можетъ затронуть иногда и интересы постороннихъ 
лицъ. Отсюда говорятъ о пред'Ьлахъ законной силы р'Ьшен1й, 
какъ со стороны предметной, такъ и лицъ (объективной и субъ* 
ективной). 

При р'Ьшен1и вопроса объ объем'Ё или пред^Ьлахъ законной 
силы р-Ьшешн, отправной точкой должно служить начало состяза- 
тельности гражданскаго процесса, начало, по которому судъ^ какъ 
при возбужден1и иска, такъ и при разсмотр'Ьн1И его^ равно и при 
разр']&шен1И долженъ сообразоваться съ требован1Ями участии- 
ковъ спора. Истецъ ищетъ своего права, отв'Ьтчикъ оспариваетъ 
это право у истца; исключительная задача суда разр'Ёпшть этотъ 
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споръ о прав'Ь*, на выподненхе этой задачи направлены старанхя 
сторонъ и д'Ъятедьность суда. Вопросъ о правЪ судъ до1женъ 
разр'Ьшить, все остальное, вакъ иатерхалъ ^жя рФшенхя, онъ раз- 
сматриваетъ, изслФдуетъ. Повтоку со стороны предмета 
въ законную силу должно войти лишь то^ что составляетъ вто 
средоточхе процесса*, только этотъ вопросъ, вопросъ о спорномъ 
прав'Ь не допускае':^ повторительнаго разсмотр'Ьн1я; вс1^ осталь- 
ные вопросы, которыми судъ занимается, тавъ сказать, между 
прочимъ, попутно, лежатъ вн'Ь этой законной силы, всЬ они 
могутъ быть заново разсмотрФны и пров'Ьрены, при возбужден1И 
новаго судебнаго спора. Напр. предъявляется искъ женой, жи- 
вущей отд'Ьльно отъ мужа, о назначенш ей содержан1Я-, судъ 
ставитъ предварительный (преюдицхальвый) вопросъ о дМстви- 
тельности брака, ибо разъ нФтъ брава, не можетъ быть и рФчи 
о назначен1И содержан1я, и приходить къ отрицательному р'Ь- 
шен1Ю вопроса^ и за симъ отвазываетъ истиц1^ и въ искФ. 
Основой спора былъ вопросъ о прав1^ на содержав1е, главная 
задача была разр'Ьшить этотъ споръ*, р'Ьшенге вопроса о дей- 
ствительности брака не составляетъ главной задачи суда, (да и 
это д'Ёло суда духовнаго). Отсюда нФтъ основанхя отказать истцу 
въ прав'Ь возбуждать заново споръ о д'Ьйствительности брака. 

Но, если мы возьмемъ другой случай, напр. отказъ истцу 
въ иск'Ь объ арендной платФ по недействительности аренднаго 
договора, то, хотя мы и здесь можемъ сказать, что судъ зани- 
мается вопросомъ о праве хозяина на взысканхе платы, а во- 
просъ о действительности договора былъ побочный, но однако- 
же ясно, что по какому бы поводу ни былъ признанъ наемный 
договоръ недействительнымъ, онъ долженъ считаться таковымъ 
на всегда. Поэтому надо сознаться, что повторительный самостоя- 
тельный споръ о действительности аренднаго договора можетъ быть 
оправданъ больше соображенгями пользы, чемъ логики. Логика го- 
ворить, что истина всегда равна сама себе. Право же или, вернее, 
юристы, придерживающ1еся этого мнен1я (есть последователи и 
мнешя противоположнаго) допускаютъ новый искъ по вопросу 
(прхуготовительному), подлежавшему суждешю суда, такъ оказать, 
по немощи судейской и изъ снисхожден1Я къ истцу; судъ могъ 
не приложить достаточно старанхя, заразъ разсматривая два дела, 
могъ кое-что просмотреть, да и тяжупцйся могъ не запастись доста- 
точными средствами доказательствъ для сложнаго судебнаго боя; 
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поэтому справедливо дать тяжущемуся возможность заново пред- 
стать предъ судомъ, приготовившись ад Ьос еъ д^ду, и дать право 
суду исключительно по поводу этого дфда (о дФйствительностп 
договора) высказать свое сужденхе; но, конечно, возможно^ что 
это новое сужденхе можетъ оказаться и въ противорФчш еъ пер- 
вымъ, и это есть слабая сторона повторительнаго разсмотрФнгя 
судомъ вопроса, уже бывшаго разъ въ его рЪзсмотрФши. 

Еще меньше основанхя придавать непререкаемую силу суж- 
ден1ямъ суда о Фактахъ и доказательствахъ, (обстоятельствахъ 
д'Ьла). Эти Факты и доказательства, отвергнутые въ одномъ дФлФ, 
могутъ быть приняты въ другомъ; поэтому отвФтчикъ не можетъ, 
ссылаясь на законную силу р-^Ьшенхн, отказаться представить 
доказательства, положимъ о томъ^ что Фактъ услугъ, за который 
онъ требуетъ вознагражденхя, уже былъ признанъ судомъ по 
другому иску, раньше имъ веденному, или что истцу, требовав- 
шему съ отв'Ьтчика ^/^ по договору займа, было отказано всл1^д- 
ств1е подкр'Ьплешя иска свид'Ьтельскими показашями и что по- 
атому и при иск1^ о капитал'Ь не можетъ быть ссылки на сви- 
д'Ьтелей, такъ какъ р'Ьшенхе суда, отвергнувшее свид'Ьтедей, 
вошло въ законную силу. 

Не могутъ входить въ законную силу также и тЬ сообра- 
жешя, умствован1я (мотивы), который привели судъ къ такому 
или иному заключительному постановленхю о спорномъ прав^Ь, 
потому что разные прхемы мышлешя могутъ привести къ одному 
и тому- же выводу; но самый выводъ, разъ онъ правильно сд!}- 
ланъ, можетъ быть только одинъ — какъ одна истина. Поэтому 
н'Ьтъ основан1я усвоявать непререкаемость соображенхямъ суда. 
Сл'Ёдовательно^ нельзя ссылаться на эти соображенхя какъ на 
вошедшее въ силу постановленхе. (Но есть немал'о последова- 
телей и противоположнаго мн-ёнья, начиная съ знаменитаго н^Ь- 
мецкаго ученаго Савиньи). 

Итакъ судъ, при опред'Ьленхи пред']Ьловъ законной силы 
р'Ьшен1Я, обязанъ руководиться пред'Ьлами требованхя сторонъ. 
Согласно съ этимъ судъ обязанъ: 

1) Присудить лишь то право (если онъ уб'Ьдится въ пра- 
вот'Ь истца), которое отыскивается истцомъ и р'Ьшенхе получитъ 
законную силу лишь относительно этого права. Другое право, 
хотя бы и относительно той же вещи можетъ бы^ь предметомъ 
другаго судебнаго спора. Истецъ ищетъ права пожизненнаго 
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влад-Ёшн инуществоиъ. Ему отказано. Ояъ иожетъ (если имФетъ 
право) отыскивать на то же имущество право собственности. 

2) Судъ присуждаетъ лишь то, тотъ преметъ, относительно 
котораго былъ предъявленъ искъ и р'Ьшенге суда относительно 
9Т0Г0, а не другаго предмета входить въ законную силу. По- 
клажедатель вытребовалъ судомъ свою мебель отъ поклажепри* 
нимателя, которая была у посл'Ьдняго на сохранеН1и. Но истецъ, 
забирая свою мебель, захватилъ и мебель ответчика. ОтвФтчпкъ 
можетъ предъявить искъ и истецъ не можетъ защищаться преж«^ 
Еимъ р']Ёшен1емъ, вошедшимъ въ законную силу. — Бели искъ былъ 
о части предмета, то возможенъ новый искъ о другихъ частяхъ 
того же предмета; если присуждено ц1^лое, не можетъ быть иска 
о частяхъ. Но есла присуждена главная вещь, то присуждена и 
принадлежность (кому домъ, тому и право на проведенную въ 
немъ воду, на устроенный въ немъ телеФОнъ и т. п.). Если за- 
прещено судомъ меньшее — им1»ть окна на дворъ сосЬда, то т1^мъ 
самымъ воспрещено и большее — имФть балконъ на этотъ дворъ. 

3) Судъ присуждаетъ истцу отстаиваемое имъ право лишь 
на томъ основан1И, на которомъ онъ просил ъ и лишь въ связи 
съ этимъ основанхемъ рФшеше входитъ въ законную силу. Про- 
игравшШ искъ о насл'Ьдств'Ь какъ наслФдникъ по зав'Ьщашю, 
иожетъ искать того же насл'Ьдства въ качеств'^ насл-Ьдиива по 
закону. 

При взыскаши по обязательству всякое новое основанге 
иска порождаетъ и новое право: изъ новаго юридическаго Факта 
возни ваетъ новое обязательство, хотя бы (вещественный) предметъ 
его былъ одинъ и тотъ же. А. ищетъ съ Б. 100 р. за проданную Б. 
вещь. Ему было отказано въ иск'Ь вслФдствге недействительности 
договора продажи, онъ предъявилъ другой искъ въ 100 р. за 
причинен1е вреда той же вещи отв'Ьтчикомъ. Б. не можетъ от* 
клонить новый искъ возраженхемъ о рФшенхи^ вступившемъ въ 
законную силу, потому что въ обоихъ случаяхъ р1Ьчь идетъ о 
различныхъ обязательст]|\хъ. Цо при правахъ вещныхъ разный 
(но одинаковой юридической силы) основанхя порождаютъ одно и 
то же право: можно искать права собственности на ту же вещь 
вслФдств1е купли, дара, наследства и т. п. Но можно, конечно, 
искать и разныхъ правъ на ту-же вещь,- располагая не равно- 
•сильными оонован1Ями: права собственности, права пользовангя 
п т. п. 
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Со стороны ЛИЧН04& пред'Ьлы законной силы р1Ьшен1я не 
идутъ дальше участниковъ спора — сторонъ въ процесс1^, именно 
сторонъ, а не лицъ. Лица могутъ м'Ьяяться, но стороны должны 
оставаться неизменными. Сначала истецъ велъ дФло самъ, потонъ 
поручилъ его вести поверенному. Сторона остается одна и та же, 
но лицо вступаетъ въ процессъ другое. И на оборотъ: при не- 
изменяемости лицъ, могутъ измениться стороны: сначала опекуяъ 
велъ дело отъ имени подопечнаго, потомъ вступилъ въ дело 
съ своимъ личнымъ интересомъ. 

Распространять силу судебнаго решен1я на неучастниковъ 
спора въ томъ случае, если оно задеваетъ ихъ интересы, было бы 
несправедливо: не давши этимъ лицамъ возможности самимъ 
отстоять, защитить свои интересы, пришлось бы делать ихъ 
ответственными за действхя другихъ участнияовъ судебнаго 
спора, быть можетъ, небрежныхъ, мало заинтересованныхъ въ 
благопр1Ятномъ исходе его. Вотъ почему завонъ позволяетъ не* 
участвующимъ въ деле лицамъ въ техъ случаяхъ, когда решенхе, 
вошедшее въ законную силу, нарушаетъ права И](ъ, ходатайство- 
вать объ отмене решешя (129 п. 4. Ср. Уст. 185 п. 3, 188, 
792 п. 3, 795). 

Это правило объ ограниченш действ1Я законной силы ре- 
шешя вругомъ участниковъ (Ср. Уст. 895) не представляетъ 
исвлючен]й и въ случаяхъ преемства общаго и частнаго. ОбщШ 
преемнивъ (наследникъ) прхемлетъ все то и въ томъ виде, что 
и въ какомъ виде было у праводателя (наследодателя): онъ полу- 
чилъ уже все права съ тягостями, на нихъ лежавшими, со всеми 
обязанностями, въ томъ числе и законной силой решен1Я, поста- 
новленнаго по делу праводателя. Онъ такъ же связанъ, какъ и 
самъ праводатель. Частный прееыникъ (покупатель права дру- 
гаго), если онъ преемствуетъ въ праве после открыт1Я процесса 
также точно связываетъ свою судьбу съ пр1обретеннымъ имъ 
правомъ, какъ и передатчикъ его: онъ прхобретаетъ право 
съ неоконченнымъ споромъ, поэтому долженъ подчиниться и по- 
следств1ямъ, исходу этого спора (законной силе решенхя. Т. X 
ч. 1. ст. 1392). 

12. Изложеннымъ выше объясняются последств1я, на- 
сту паюпця благодаря вступлешю решешя въ законную силу. 

Они заключаются въ следующемъ. 

1) Решенхе, вступившее въ законную силу, создаетъ новое 
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отношенхе въ зам-Ьну прешняго, между иотцомъ и отвФтчивомъ: 
ддя истца — это новое основан1е права, для ответчика новое 
основан1е отв'Ьтственности. Истецъ и отв'Ътчивъ ии^ютъ для 
себя опору въ судебномъ р'Ьшенхи, а не въ первоначальномъ 
отношен1и. Если А. искадъ съ Ь\ 100 р. по заемному обяза- 
тельству, и если судъ присуди лъ эти 100 р. Л.^ то теперь Б. 
обязанъ передъ А. не по договору займа, а по судебному рФп1ев1ю. 

2) Оно пр1обр'1^таетъ исполнительную силу. На это только 
Р'Ьшев1е (въ вид'Ь общаго правила) выдается исполнительный 
листъ (104. Ср. Уст. 924), 

3) Оно становится обязательнымъ не только для суда по- 
становившаго его, но для всЬхъ административныхъ и судеб- 
ныхъ м'Ьстъ (См. Форму исполнительнаго листа Прил. II къ 
ст. 927 Уст. Гр. Суд.). 

4) Оно исвлючаетъ возможность новаго спора по тому же 
предмету между гЬми же лицами и на томъ же основаши (Ср. 
Уст. 895) 0. 

Г. Мировая сд'Ьлка. 

13. Ц'Ь1ь процесса есть разр-Ьшенхе спора. Эта Ц'Ьль до- 
стигается, если сами спорящ1я стороны, не доводя д'1^ла до суда 
или въ течен1И производства, покончатъ д'Ьло миромъ. Вотъ по- 
чему всЬ законодательства весьма сочувственно относятся къ 
этому способу окончан1я гражданскаго процесса. Въ граждан- 
скомъ процессе идетъ споръ о гражданскихъ правахъ, а эти 
права по общему правилу допускаютъ возможность свободнаго 
распоряжен1я ими. Заключенхе мироваго соглашенхя есть одинъ 
изъ способовъ распоряжен1я своими правами въ виду процесса 
или въ течен1и его. 

Есть законодательства, вакъ напр., французское, которое 
предписываетъ начинать процессъ съ цримирительнаго разбира- 
тельства (Сойе йе ргос. С1У., аг!. 48, 49). 

Нашъ законодатель, въ вид-ё главной задачи мироваго суда 



*) Особыхъ постановлен^ о законной сил'Ь р^^шенШ Прав, о пр. суд. 
д'Ьдъ не даютъ и въ Уст. Гр. Суд. они весьма кратки, во Правила, конечно, 
знаютъ законную силу р'ЬшенЩ и упомииаютъ о ней. Ст. 103—106. Все 
вышеизложенное заключаетъ въ себ^ тотъ т1п1тиш правилъ, бевъ кото- 
рыхъ не мыслимо пользовав 1е на практике законной силой р'Ьшен1я. 
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прежнего и преобразованнаго, ставить свлоненхе тяяущихси въ 
овончан1Ю д'Ьда миромъ, вм'Ьняя въ обязанность мировымъ, город- 
свимъ судьямъ, зеи^ нач. и уЬзд. член, овруж. суда, приступая къ 
разбирательству, предлагать сторонанъ превратить д'Ьло кироиъ, 
увазывая даже д']Ьйствительные въ тому по мн^н1Ю судьи спо- 
собы и затЬмъ въ течен1И всего производства принимать м'Ьры 
для свлонешя тяжущихся въ примиренш итольво въ еду- 
ча'Ь . безусп'1^шности ихъ постановлять р'Ьшевге. 
(47. Ср. Уст. 70). Въ общихъ судахъ при словесномъ состязанш 
председатель суда свлоняетъ тяжущихся въ примиренш, если 
признаетъ вто возможнымъ (См. Уст. 337). 

Но тавъ навъ приниренхе въ процесссЬ есть ничто иное 
ванъ сдёлва, соглашеше сторонъ, то оно должно им^ть свои 
границы, вытевающ1я изъ основной природы его вавъ сд'Ьлкя. 
Процессъ^ вавъ выше увазаво было, вм^щаетъ въ себФ двой- 
ственную природу: отношен1я частно -правнаго и публичнаго. 
На свольво мировой сдФлвой затрогиваются частные интересы 
сторонъ, настольво она свободна-, на свольво она входитъ въ об- 
ласть отношешй публичныхъ, настольво она стеснена. 

14. Мировое соглашенхе есть распорядительный автъ. Отсюда 
лишь тЬ могутъ вступать свободно въ это соглашен1е 
въ процессЬ^ ВТО имФетъ право свободнаго распоряжен1Я своими 
правами. (Мировое соглашенхе до начат1Я процесса или въ виду 
процесса имФетъ настольво отношенхя въ процессу на сволько 
всявая сд'Ьлва, затрогивающая права сторонъ, ставшхя впосл'Ьд- 
ств1е предметомъ судебнаго спора). 

Итавъ, ВСЁ, ограниченные въ этой свобод!^, не могутъ со- 
всЬмъ или безъ участхя другихъ лицъ (дополняющихъ ихъ волю) 
всту11ать въ мировое соглашенхе. Сл'Ёдовательно: безумные, ма- 
лол'Ьтн1е, несостоятельные должниви*, несовершеннол'Ьтше и рас- 
точители безъ участ1я ихъ опевуновъ. (Т. X ч. 1. 376, 381, 
217, 218, 220 Уст. 19—21). Отъ имени юридичесвихъ лицъ 
вступать въ мировое соглашенхе могутъ ихъ представители, 
если они на то уполномочены и если н'Ьтъ еще особыхъ огра- 
П11чен1Й въ прав'Ё свободнаго распоряженхя данными правами, 
по отношен1Ю въ данному юридичесвому лицу. 

Примиренхе можетъ быть полное относительно всего исва 
илп лишь части его. (Ср. Уст. 1358). 

Предметъ мироваго соглашешя долженъ быть точно тавже 
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достуаенъ свободному распоряженхю. Мы не можемъ распоря- 
жаться своими правами состоян]я (сл'ЬдоватедьнО) немыслимо 
напр.^ лировое согдашенхе въ спорФ по поводу законности рож- 
ден1я; не мыслимо мировое соглашен! е въ спорахъ, связанныхъ 
съ преступленхемъ, не допускающимъ примирен1Я, согласно по- 
становленхю закона уголовнаго. (Ср. Уст. 1868 п. п. 1 и 4). 
Д'Ьла казеннаго управлен1Я не могутъ быть оканчиваемы при- 
мпрешемъ сторонъ. (См. ст. 1289). 

. Примирен!е мыслимо во всякомъ положенш д'Ьла и послФ 
постановлен1я р-Ёшенхн, даже и въ першдъ исполнен1Я. (Ср. 
Уст. 137). 

15. Мировое соглашен1е, вавъ им'^^ющее р-Ьшительное влаянхе 
на судебный споръ должно быть надлежаще, твердо, установлено. 
Поэтому завонъ у вазываетъ какова его должна быть Форма. Ми- 
ровая сд-Ьлва должна быть непрем'Ьнно письменной. сМировая 
сделка» говоритъ завонъ, стяжущимися излагается на письме и, по 
прочтенш, подписывается тяжущимися или гЬмъ, кому онисхедо- 
в'Ьрятъ». (47. Ср. Уст. 71). Сверхъ того о примиренш тяжу- 
п^ихся и объ услов1Яхъ мировой сд'Ёлки записывается въ про- 
токол*. (100 п. 6). 

Уставъ увазываетъ н-Ьсколько видовъ ОФормлен1я мироваго 
согдашен1я: 1) посредствомъ записи, являемой къ засвид'Ьтель- 
ствован1Ю у нотар1уса или у мироваго судьи*, 2) посредствомъ 
подачи мироваго прошенхя*, 3) посредствомъ составленхя прото- 
кола. Запись, представленная въ судъ, достаточна для прекра- 
щетя производства, но мировое прошеше для того, чтобы ему 
былъ данъ ходъ, должно быть непрем'Ьнно лично подписано 
тяжущимися, а не ихъ пов'Ьренными, конечно, при болезни или 
неграмотности можетъ быть сд'Ьлана подпись вм'Ьсто тяжу- 
щагося и другимъ кому онъ в'Ьритъ. (Ср. Уст. 1360, 260, 261). 
Не лично подаваемое прошенхе (а другимъ или по почт*) должно 
быть не только подписано тяжущимся, но сверхъ того подпись 
должна быть посвид'Ьтельствована нотархусомъ или мировымъ 
судьей. (Ср. Уст. 1361). 

Засимъ тяжущ1еся вызываются въ судъ, и тамъ имъ д'Ь- 
лается допросъ для удостов'Ьрен1Я въ добровольномъ соглас1И ихъ 
на миръ и для подтвержден1Я означенныхъ въ мировомъ про- 
шен1И условШ. (1362). 

Если стороны придутъ къ согляшен1Ю въ суд*, причемъ 
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он^& могутъ просить на время ихъ переговоровъ закрыть двери 
прясутств1Я, то о иримиренш ихъ составляется протоколъ, ко- 
торый по;|писывается иии и членами суда. (1363, 1364). 

Н'Ьтъ сомн'Ьнгя, что и въ мировомъ производств'^ веЪ эти 
способы соглашен1Я должны быть допущены^ т. е. представлеше 
записи^ подача прошешя и составлеше протокола, ибо ни Пра- 
вила^ ни Мировой Уставъ не ставятъ силы мироваго соглашенхя 
отъ того порядка ОФормленхя его, которое дано Правилами и 1 
книг. Устава. 

16. Въ чемъ сила мироваго соглашен! я? 

Д'Ьло, оконченное примиренхемъ^ возобновляемо быть не 
можетъ, какъ тяжущимися, учинившими мировую сд'Ьлку, такъ и 
ихъ наследниками. Оно признается равносильнымъ судебному 
р-Ёшенш и не подлежитъ обжалован1Ю. (47, 71, 1364, 1366). Но, 
конечно, так1я послЪдств1Я наступаютъ лишь при условш дей- 
ствительности сделки, что касается участниковъ, предмета, я 
Формы; если сделка заключена съ порокомъ (напр. подъ вдш** 
Н1емъ обмана или малолетнимъ), то она не только не покончить 
спора, а еще породитъ новый искъ о признан1И мироваго согла- 
шен1Я яедействительнымъ*, причемъ все уступки, сделанный 
сторонами при переговорахъ,- потеряютъ всякую обязательную 
силу. (Ср. Уст. 1365). 



ГЛАВА ОДИНАДЦАТАЯ. 

Проиаподство по о6жалован1Ю р'Ьшсн1й. Апелляц1я (ЛрреПаНо, 
арре1, ВегиГип^) и частная жалоба (ВезсЬт\гег(1е). « 



1. Понят1е объ обжаловании р'Ъшен1й вообще и виды его. 2. Понятхе объ 
аиеддящи. 3. Усдовхя апеиящи. 4. Участники ея. 5. Предиетъ апелдящи. 
6. Содержаше ея. 7. Производство по апе1дяц1и: а) въ низшей инстанц1и, 
б) производство въ апехлящонной иистанц1и. 8. О частныхъ жаюбахъ. 

1. Р'Ьшеи1е суда можетъ оказаться неправильньшъ пли 
всл'Ьдств1е недостаточыаго внииан1я суда, иеоиытности е('о, не- 
полнаго знакомства съ правонъ, или всл'Ёдствхе его недобро - 
сов-Ёстности, пристраст1Я. Отсюда потребность въ исправлен1н 
р']^шенШ, потребность въ предоставден'ш пострадавшей отъ та- 
кого р-Ёшенхн сторон'Ё возможности изм'Ьнен1Я его иди отл-ёны 
посредствомъ обжадован1я его въ высшемъ суд'Ь. Р^^шенхе мо- 
жетъ заключать въ себ'Ё или такте пороки, что должна быть 
допущена возможность пов'Ьрки всего матерхала, бмвшаго пред- 
метомъ суждения низшаго суда, или так1е, что достаточно пов'1&рви 
только матерхала юридическаго^ ибо Фактическая сторона д^ла 
предполагается правильно установленной, и поэтому пов'1^рка 
этой посл1)дней возможна лишь на столько, на сколько она не 
была въ разсмотр'Ьн1и суда первой инстанцхИ; пли, наконецъ, 
так1е недостатки, которые касаются какого либо отд'Ёльнаго су- 
дебнаго постановлен1я, допускающаго возможность исправлешя 
его въ течен1е производства. Такимъ образрмъ, обжаловаше 
возможно или въ вид*]^ такъ называемой апелляцш, или въ вид'ё 
просьбы объ отм'Ьн'Ь р'Ьшеи1Я пли въ вид'Ь частной жалобы. 

2. Апелляц1я. Апеллящя есть просьба, обращенная въ 
ВЫСШ1Й судъ объ изм'Ьнен1И р'1^шеи1Я, не в^тупившаго въ закон- 
ную силу, постановленнаго судомъ низшимъ. 
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Итавъ айелляц1Я есть просьба, обращенная въ высш1Й 
судъ. Этимъ апеллящя отличается отъ отзыва на заочное р*- 
шеше,. который подается въ тотъ же судъ, который постановидъ 
заочное р-Ьшенхе. 

Апелляц1Я есть просьба объ язв1'Ёнен1Я р'Ёшенхя, о пе- 
ревершенщ д'^^ла, о новомъ р'&шеп1Г[ (ибо пзм^Ьненное р'Ьшенге 
есть уже не прежнее, а новое р1}шен1е). Этииъ апеллящя отли- 
чается отъ просьбы объ отм15Н'Ь р'Ёшен1Я, которая пм1}етъ ц'Ьлью 
вызвать лишь уничтоженхе, отм']&ну р'Ьшенхя низшаго суда, не 
постановляя новаго р'Ьшен1Я оудомъ отмФнившпмъ, а лишь пе- 
редавая отм'Ёненное р-Ьшенхе въ другой судъ для постановлен! я 
^ваго р'Ёшея1я. 

Апеллящя есть просьба объ изм1)нен1п р11шен1Я. Этимъ 
она отличается отъ частной жалобы, которая приносится на 
частныя опред'Ьлен1я, а не на р'Ьшен1я по суш;еству. 

Апелляцхя есть просьба объ изм'Ёнен1И р-Ьшенхя, не в с т у- 
пившаго въ законную силу и, сл'&довательно, не подле- 
жащаго исполненхю. Этимъ апеллящя отличается и отъ просьбы 
объ отвсЁн^ р1}шен1я, прпнесенге которой не останавдиваетъ 
исполнен1Я посл1)дняго и отъ частной жалобы, которая обыкно- 
венно не препятствуетъ приведенхю обжалованнаго опред1)лен1я 
въ исподненхе (Ср. Уст. 787, 814). 

Такимъ образомъ, аиелляд!я есть самое полное обжалован1е 
р'Ьшен1Я. Направляясь, такъ сказать, на самое ядро, самую суть 
д'Ьла, она объемлетъ собою всЬ стороны его: она вызываетъ 
новое сул{ден1е по прежнему д'Ьлу, по скольку стороны недовольны 
прежнимъ р'Ьшен1емъ. Въ этомъ отношен1и въ состовъ апелли- 
д1он110Й жалобы можетъ войти и жалоба на неправильное рЪ- 
шеп1е отд'Ьльнаго вопроса (частная жалоба) и на пеправильноо 
прим'Ьнен1е нормы права (закона) къ установленнымъ судомъ 
Фактамъ (отм-Ьна — кассад1я р'Ьшен1я) ^). 

Повторительное разсмотр'Ьн1е д'Ьла естественно влечетъ за, 
собой новыя издержки для тяжущихся, затягиваетъ разр'Ьшенхе 
судебнаго спора, препятствуетъ правой сторон* тотчасъ восполь- 
зоваться плодами процесса*, въ этомъ невыгоды обжаловавхя, но 
оиЪ перев'Ёшиваются выгодами, заключаюн^пмпся въ возможно- 



*) Уст. Гр. Суд. (ст. 750) допускаетъ путемъ апеллящн и иересмотръ 
р'Ьшен]я по случаю отБрыт1Я новыхъ обстоятельствъ или подлога въ актахъ, 
па коихъ р-кшеше основано. 
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сти поправки незаконныхъ р-бшенгй и въ томъ восвитательномъ 
значен1И, которое оказываетъ на судъ право обжалования: раз- 
снатрпвая и р'Ёшая д1}ло, онъ долженъ расчитывать на возмож- 
ность критики и пов'Ьрки работы его судомъ высшимъ. Въ свою 
очередь, и на общество право обжаловашя д-Ьйствуетъ успоко* 
ительно, благодаря возможности защищать повторительно предъ 
судомъ новымъ, который вторично разсмотритъ д'Ьло^ свои инте- 
ресы, недостаточно защищенные въ первый разъ, быть мо- 
жетъ, по обстоятельствамъ случайнымъ — по неим'Ёнш въ рукахъ 
вс1}хъ доказательствъ, всл'Ьдствхе неудачнаго выбора пов^рен- 
наго и т. п. 

Учен1е объ апелляц1и мы разсмотримъ въ сл'Ёдующемъ по- 
рядк'Ь: УСЛ0В1Я апелляц1И и принадлежности ея, участники ея, 
виды апелляц1и, производство по апелляцш. 

3. Услов1Я апелляц1и. Принесен1е апелляц1И возможно 
лишь посл'Ь постановлен1я р'Ьшенгя по существу и при- 
томъ р'Ьшешя не о кон чате дь наг о^ т. е. не вступившаго въ 
законную силу. Р'Ьшен1е по существу есть, какъ было указано, по- 
становленхе, заканчивающее судебный споръ. На это р-Ёшеше можно 
апеллировать*, на опред1}лен1е суда, разр'Ьшающее вставочный, 
привходящ1Й споръ, можно приносить частную жалобу. Но должно 
быть на лицо не только р'&шен1е, но р'Ьшен1е не окончательное, 
не вступившее въ законную силу. Такую силу р'Ьшенге полу- 
чаетъ или потому, что законъ д'Ьла опред'Ьленнаго рода призналъ 
предметомъ окончательнаго сужденхя судовъ изв-Ьстнаго разряда, 
пли потому, что им'Ёющ1Й право принесешя апелляц10нной жа- 
лобы пропустилъ установленный для осуществлен1Я этого права 
срокъ. 

Такъ зем. нач. или гор. суд. (какъ и мировой судья и уЬздный 
чл. окр. с.) р'Ёшаютъ окончательно д'Ёла на сумму не свыше 
30 р. (111^ 90^ по ст. 99 апелляц1Я возможна и на сумму мен'Ве 
30 р. Ср. Уст. 134, 162), въ виду, конечно, того, что издержки 
судебный и не судебный (пр1'Ьздъ въ судъ), при апелляцшнномъ 
производств'^, по д-Ёламъ малой стоимости могутъ оказаться выше 
суммы иска (Ср. Мот. къ ст. 134). Если искъ по роду своему 
таковъ, что оц'Ьнить его невозможно (напр., истребованхе доку- 
мента), то р'Ёшен1я по такимъ д'Ьламъ не считаются оконча- 
тельными и, сл'Ёдовательно, подлежатъ апелляцхи. (111. и 32 п. 4. 
Ср. Уст. 134, 162). 
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Но и р'Ьшенхе не окончательное по роду д'Ьлъ (по сумм^Ь 
иска) становится окончатедьвыиъ^ если оно въ срокъ не было 
обжаловано. Нельзя право на обжалованхе сд'Ёлать беаконечныиъ, 
нельзя оставлять въ неизв'Ьстности положенхе другой стороны^ ибо 
это было бы несправедливо по отношенхю къ ней и невыгодно для 
гражданскаго оборота. Поэтому апелляц1онному праву положенъ 
пред'^Ьлъ во времени, срокъ — 1 м'ёсяцъ со дня объявлен1Я р^ 
шен1Я въ окончательной Форм'6, т. е., съ соображен1Ями суда, даю- 
ищжп возможность обжаловаихя (критики) ихъ. Въ такой Форм'Ь судья 
можетъ изготовить р'Ьшенхе сразу, въ день сдушан1я д1Ьда, или же 
не дал'Ье какъ въ три дня посл'Ь провозглаи1еи1я резолющи 
(93, 111. Ср. Уст. 141, 112) »). 

Срокъ для обжалован1я перваго заочнаго р'Ьшен1Я исчис- 
ляется со дня вручен1Я коп1и его, а если былъ поданъ отзывъ 
о новомъ разсмотр'1^н1и д'Ьла, но былъ оставленъ безъ уваженхя, 
то со дня объявлен1я объ оставлеши заочнаго р.'Ёшен1я въ спл'Ь. 

Срокъ обжалован1Я втораго заочнаго р'Ьшен1я исчисляется 
по общимъ правиламъ — со дня объявленхя его (111, 98, 06. 
Ср. Уст. 150, 155, 725, 726). 

Срокъ обжаловав1я р'Ёшенгя по д']^ламъ казенныхъ управ- 
лешй считается со дня получен1Я коп1и р'Ьшен1я м'Ьстнымъ ка- 
зеннымъ управлен1емъ (См. Уст. 129*3). 

Исчисленхе срока совершается на основанхи вышеизложен- 
ныхъ правилъ о срокахъ и ихъ исчисленш (стр. 127 — 132). При 
присылк'Ё апелляцш иоиочтЬ^ слЁдуетъ помнить, что апелляц1я 
считается законно поданной, если она до истеченхя срока получена 
на почт* въ томъ мГ.ст!}, гд* судъ находится (См. Уст. 825). 
Течеп1е аиеллящоннаго срока идетъ сплошь безъ перерыва (См. 
Уст. 818—825). 

Только въ случа'Ь смерти тяжущагося до истеченхя апел- 
ляцюннаго срока, течен1е его пр10станавливается до объявлен!» 
рЁшен1я по просьб1& противной стороны опекуну, назначенному 
къ оставшемуся имуществу, пли насл'Ёднпкамъ (116. Ср. Уст. 



О Въ общихъ судебныхъ учреждетяхъ для сокращеннаго порядка 
производства, т^Ъ требуется быстрота производства^ назначенъ тотъ же 
м'Ьсячний срокъ» а для обыкновеннаго— 4-хъ месячный. Уст. 748, причемъ 
счетъ срока идетъ со дня, назначеннаго для изготовлен1я р'Ёшенхя въ 
окончательной формЬ (Уст. 701—713;. 
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751 — 752). Такую же архостановву надо допустить и въ случать 
смерти пов'Ьреннаго (43, См. Уст. 820). По Уставу въ такихъ 
случаяхъ на принесете апеллящи полагается срокъ, оставш1Йся 
со дня смерти уиершаго, если ему оставалось не мен'Ёе 1 ыЪ- 
сяца^ въ противномъ случа'Ь назначается м'Ьсячный сровъ 
(Уст. 754). 

Прав, о пр. суд. д*дъ подобнаго постановлен1Я не даютъ. 
Въ виду этого, при апелляц10нномъ производств'^ по этимъ Пра- 
виламъ^ придется пользоваться общей статьей о ир1остановлен1и 
производства (Уст. 831)^ согласно которой, въ случа'Ё возобнов- 
лен1я пр10становленнаго производства, отъ усмотр']^Н1Я суда за- 
виситъ^ сообразно съ обстоятельствами важдаго д^ла и съ при- 
чиною остановви, назначить новое течен1е срока, не полагая 
въ счетъ прежде истевшаго по оному времени, или положивъ 
въ счетъ С1е время. Тавимъ образомъ то, что по Уст. является 
точнымъ предписангемъ завона, то по Правиламъ должно завп- 
с*ть отъ усмотр'Ьнгя суда *) 

Отсрочва на принесеше апелляц1И не допусвается (въ томъ 
числ'Ё И по бол^Бзни тяжущихся). Но, если, посланная, наприм., 
по почт'Ь апелляц1онная жалоба будетъ получена по истечен1И 
срова по вин'Ь почтоваго в-Ёдомства, или всл'Ёдствхе особыхъ не- 
предвид'Ённыхъ обстоятельствъ, не зависЬвшихъ отъ воли част- 
наго лица, то пропущенный сровъ можетъ быть судомъ возста- 
новленъ (См. Уст. 832—838. Ср. Уст. 778—882). 

Сровъ им^тъ существенное значеше для апелляцхи. Апел- 
ЛЯЦ1Я, принесенная по минованхи установленнаго срова, возвра- 
щается апеллятору (113 п. 1. Ср. Уст. 755 п. 1). 



^) Уст. Гр. Суд. говорить объ особыхъ срокахъ для подачи авалобы 
на р^шен1е овружнаго суда, вс1'Ьдств1е открытая новыхъ обстоятельствъ 
или подлога въ авг^ на коемъ рШенхе основано — 4 м;Ьсяца со дня обна* 
ружен1я новаго обстоятельства или удостоверенной уголовныиъ судомъ 
подложности акта (750). Прав, о пр. суд. д'&лъ не упоминаютъ о тавомъ 
производств'^ въ апеллящонной инстанц1и. По Правиламъ обнаружеше но- 
ваго обстоятельства и подлогъ документа — составляютъ основан1е для 
отм'^ны р'Ьшен1я и о нихъ будетъ р'Ьчь впереди. Зам^тимъ, что и для об- 
щихъ судовъ это, въ существе д^^а, — вопросы объ отм^н'Ь р'Ьшен1я, а ве 
объ апелляц10нномъ производств'^. Бол'1б того: пересмотръ р'^шешя всл^д- 
ств1е обнаружен1я новыхъ обстоятельствъ и подлога можетъ быть съ усп±- 
хомъ предоставленъ тому же суду, который р'^шилъ д'&ю, не им^Ья въ виду 
этихъ обстоятельствъ и считая подложный автъ аа подлинный. 
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Ирпнадлежностп апедляцзи. Принадлежности апел- 
ляцш надо различать матер1альныя и Форыальныя. Матер1альныя 
принадлежности составляютъ наличность участниковъ (оубъек- 
товъ) и предмета^ Фориальныя — соблюден1Я предписанной зако* 
номъ Формы. 

4. Участники апелляд1И. Это лица, участвующ1я 
въ апеллящопномъ процессе: лицо, приносящее апеллящю (апел- 
лянтъ, апелляторъ) и лицо, противъ потораго она приносится 
(апеллптъ). Такъ вакъ апелляцхя можетъ быть подана вакъ 
истцомъ^ такъ и отв'1^тчикомъ, то, такимъ обраэомъ, первона- 
чальныя роли истца и отв'Ётчива не всегда соотв'Ьтствуютъ ро- 
лямъ апеллятдра и апеллята. Апелляцгя не мыслима, если уча- 
стники ея не обладаютъ процессуальной годностью. Поэтому не 
только тЪ, которые и не им'1^ли ся въ первой инстанщи (подо- 
печные), но и тФ, которые, им'ёвъ ее, лишились ее (объявленные 
несостоятельными должниками, лишенные всёхъ правъ состоянхя), 
не могутъ участвовать въ апеллящонномъ производств'Ё| одни — 
самостоятельно: подопечные, несостоятельные, друпе — совс^^мъ: 
лишенные всёхъ правъ состоян1Я. 

Но тЬ, которые не были правоспобными во время произ- 
водства въ 1-й инстанщи, но стали таковыми во времени произ- 
водства въ апеллящонной инстанции, могутъ участвовать въ апел- 
лящонномъ производств*]^ (наприм.^ достигли совершеннол'ЁТ1я, 
признаны несчастными банкротами). Годнымъ къ апеллящонному 
процессу долженъ быть не только тяжущхйся, но и пов'Ьренный 
его, если первый приноситъ апеллящю чрезъ пов'Ьреннаго. 
Поэтому апеллящониая жалоба возвращается, когда она принесена 
пов'Ёреннымъ, не уполномоченнымъ на подачу ея (113 п. 2. Ср. Уст. 
755 п. 2). 

Засимъ подавать апелляц1Ю можно лишь противъ того, 
кто былъ противнпкомъ апеллятора въ 1-й инстанщи. Такимъ 
противникомъ не можетъ быть тотъ, кто, и не выступая въ 
процесс*, оказался въ выгод* отъ постановленнаго судомъ р-Ьше- 
Н1Я, напр., потому, что онъ одинъ изъ солидарныхъ должниковъ 
апеллятора противъ котораго состоялось рФшеше суда: апеллящ'я 
должна быть направлена только противъ того должника, который 
выступалъ въ 1-й инстанц1И въ качеств* истца иди ответчика 
(См. Уст. 11, 12). Но если изъ н-ёсколькихъ, солидарно связан- 
ныхъ должниковъ или в*рителей, сообща предъявившихъ искъ 
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плп отв'Ьчавшихъ по нему въ 1-й инстанцш, одпнъ апеллпроваль 
плп отв']&чалъ на апеллящю, то р'6шен1е апелляцгонной пнстанц1И 
должно распространиться на всЬхъ (ст. 76). 

Тоже надо допустить и при неразд*льностп права, при- 
надлежащаго н*сколькимъ (см. ученхе о соучаст1и, стр. 83). 
Въ обоихъ случаяхъ самое существо юридическаго отношенхя — 
связанность и неразрывность его, требуетъ связанности и юри- 
дпческпхъ посл'ЁдствШ процесса. 

Право апелляд1И принадлежитъ не только главнымъ сто- 
ронамъ^ но и второстепеннымъ вступщикамъ, по желан1Ю или по 
привлечен1Ю вступившимъ въ д-Ьло (третьимъ лицомъ 85 — 87, 
Ср. Уст. 660 и 666) даже, еслибы главныя стороны и не же- 
лали апеллировать. 

Лица, им'Ёющ1я апеллящонное право, могутъ прим'Ёнять 
его сл']Ьдующимъ образомъ. 

Апелляцгя можетъ быть предъявлена не только самостоя- 
тельно, но и совместно, совокупно съ другими соучастниками: 
можетъ быть подана общая, совм'бстная апелляц1я (какъ 
совместный искъ Уст. ст. 15). 

Но можетъ быть эта же ц^ль достигнута другимъ путемъ, 
посредствомъ присоединен1я къ поданной соучастникомъ 
апеллящи. Въ общпхъ судахъ такая апеллящя можетъ быть 
сд'Ёлана посредствомъ особаго прошенхя^ которое должно быть 
подано не позже срока^ назначеннаго для представлен1я объяснешя 
въ Палату. (Ср. Уст. 766). Практика прежнпхъ мировыхъучреж- 
ден1яхъ, кажется, допускала тоже такое присоединенхе. Едва ли 
будетъ противна п Правиламъ такая практика. Им-Ёющай право 
апелляц1и Ау)жетъ воспользоваться имъ лишь потому, что этимъ 
правомъ воспользовался его п[отивникъ. Это возможно, напр.^ 
въ томъ случа*, когда въ 1-й инстанцш удовлетворена лишь 
часть требований истца, а въ остальной части ему отказано. 
Отв-Ьтчпкъ считаетъ для себя невыгоднымъ самостоятельно апел- 
лировать — нести судебный издержки, нанимать пов'))реннаго и 
если-бы истецъ удовольствовался р'Ьшен1емъ, то и онъ бы счи- 
талъ себя доводьнымъ. Но истецъ апеллируетъ, отв-Ьтчикъ дол- 
женъ по-невол* отв-Ьчать на апеллащю и, следовательно, нести 
издержки', онъ прт такихъ услов1Яхъ находитъ полезнымъ, от- 
вечая, просить вм-Ёст* съ т-Ьмъ и объ изменен! и решенхя суда 
1-й инстанд1И по сколько для него оно неблагопрхятно. Такая апел- 
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лащя называется случайною (потому что аоявлен1е ея обязано 
случаю — прннесешю апелляцги другой стороной) пли встр-Ьч- 
ною, потому что она идетъ на встречу другой апеллящи. (Перво- 
начальный псвъ былъ на 300 р. — присуждено въ пользу истца 
50 р.; онъ апеллируетъ, отв'Ьтчпбъ, давая отв'Ьтъ на апелляцхю, 
просить отказать и въ этихъ 50 р., (19. Ср. Уст. 170). 

Въ общихъ судахъ такое объаснепхе съ апеллящонными тре- 
бован1яиа должно быть представлено не позже 1 н'Ьсяца со дЬа полу- 
чен1я К0П1П аоелляцш съ присоединен! енъ поверстнаго срока отъ 
м'Ьста жительства лица до м'Ьста нахожденхя палаты (Уст. 764 
— 760). По Мировому же Уставу и по Прав, о пр. суд. д. можно 
представить его до дня, вазначеннаго для слушан1Я д1^а въ 
съФзд'Ь. (119. Ср. Уст. 174), дабы съ'Ьздъ имФлъ возможность 
ознакомиться съ требованхямн встр1^чнаго апеллятора. 

Им'Ьетъ ли вл1ЯН1е взят1е обратно апеллящи главнымъ апел- 
ляторомъ на судьбу случайной апеллящи и прежде всего на 
сколько свободно такое распоряженхе со стороны апеллятора 
поданной имъ апеллящей. Обращаясь прежде всего въ посл'Ьд- 
нему вопросу, можно кажется, установить такое положеше: до 
тЬхъ иоръ, пока н'&тъ завязки апеллящоннаго отношешя между 
сторонами, т. е. до пзв'Ьщенгя противника о поданной апеллящи. 
до т'Ьхъ поръ можетъ быть она свободно безъ согласхя посгбд- 
няго взята обратно апелляторомъ; посл'Ь же такого изв'Ьщев1я, 
когда уже завязалось апеллящонное отношенхе, она своевольно 
]{зята обратно быть не можетъ: противная сторона уже привле- 
чена къ отв'бту по апеллящи и безъ участ1Я ея не должно 
быть развязкп. (По общегерманскому процессу обратно взять 
можно апеллящю до словеснаго состязан1я (§ 476). (Но возможно, 
что главная апеллящя не пойдетъ не по вол'Ь апеллятора, а 
1{СЛ'Ёдств1е другой причины, напр. за недостаткомъ уполномочхя 
пов'Ьреннаго). 

Что касается заспмъ связанности судьбы встр'&чной апел- 
лящи съ главной, то эта связанность должна быть понимаема тавъ: 
ослп ааеллящя главная не можетъ быть пущена въ ходъ (изъ выше- 
сказаннаго о заБЯЗК']^ процессуальнаго отношен1я видно, что каса- 
тельно встр'&чной апеллящи это возможно лишь помимо воли апел- 
лятора), то не пойдетъ и встр^Ьчная^ потому что посл-^^дняя рас- 
читана была на первую; если бы такого расчета не было, «то 
противная сторона > (апеллятъ) апеллировала бы самостоятельно 
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(Уст. Гр. С. создадъ и бод'^&е льготный срокъ для этой св1']Ьшан- 
ной съ объясненгеиъ апеллящи См. ст. 764, 760). Пропустив- 
Ш1Й этотъ срокъ потеряетъ право на встр'Ьчную апелляцхю, но 
сохраняетъ право на представленхе объясненхя (ст. 761). 

5. Предиетъ апелляцхи. Предметъ апелляцш состав- 
ляетъ то требованхе, съ воторынъ апелляторъ обращается въ 
апеллящонный судъ. Требованхе это иожетъ совпадать съ пер- 
воначалънымъ искоиъ (если истцу полностью было отказано въ 
исЕ-Ь)^ можетъ и не совпадать: оно можетъ быть меньше или 
больше первоначальнаго требован1я: меньше, если истцу часть тре- 
боиан1Я присуждена 1-й инстанщей, или же онъ саиъ (что рФже бы- 
ваетъ) добивается во 2-й инстанцш не всего, а лишь части; больше, 
если онъ сверхъ суммы иска проситъ о присужден1и ему ^/^^ нарос- 
шихъ въ течен1И производства или убытковъ^ причиненныхъ против- 
никомъ отыскиваемому имуществу. При встр'Ьчной апелляцш пред- 
метъ ея можетъ быть совсЬмъ не зависимъ отъ первоначальныхъ 
требованШ, а именно, въ томъ случа'^Ь, если встр'Ьчная апеллящя 
идетъ отъ отв^Ьтчика, (равно и вообще въ случае принесенхя апел- 
ЛЯЦ1И отв'Ьтчивомъ). Вообще вореннымъ правиломъ въ этомъ 
случа']^ принимается начало тождества спорнаго отношенхя; т. е. 
просить о перевершеши можетъ апелляторъ лишь того д'бла, 
которое было продметомъ сужден1я 1-й инстанщи, сл'Ьдовательно, 
иска, предъявленнаго къ тому же лицу, что въ первой инстанцш 
(а, не одумавшись, въ другому лицу, въ 1-й инстанщи не участ- 
вовавшему) относительно того же предмета (то же имущество, 
та же вещь, тотъ же домъ). Но тождеству предмета не помФша- 
ютъ вышеуказанныя приращен1я (7о и во8М'Ьщен1е за убытки), 
потому что они составляютъ естественное сл-^Ьдств^е все того же 
предмета, а равно зам'^Ьна истребленнаго противнивомъ предмета 
стоимостью его или наоборотъ, зам'бна денежной суммы вещью, 
если напр. оказалось, что та веи^ь, за которую истецъ просилъ 
денежнаго вознагражден1я существуетъ въ натур'Ь (Ср. Уст. 
747, 333. Прав. 89). Тождественности предмета не препятствуетъ 
уменьшен1е количественное отыскиваемаго права (разъ право 
въ существ'Ё своемъ то же). 

По началу состязательности апелляцхонной судъ присужда- 
етъ лишь въ мВрФ просимагоапелляторомъ и поэтому не обжа- 
лованный части р'Ьшенгя суда 1-й инстанцш остаются неруши- 
мыми и входятъ въ законную силу. (Ср. Уст. 773). 



^98_ 

Наконецъ, должно быть и тожество основангя: надо просить 
взыскать не только съ того-же и то же, но н потому-же что и 
въ 1-й инстанщи. Поэтому нельзя предъявить* въ 1-й инстанщн 
лскъ о предоставлен1и вещи въ пользованхе, въ апелляцхонной 
инстанщи требовать эту вещь въ собственность. 

Нарушеюе начала тожестна будетъ новымъ искомъ, но- 
вы иъ требован1емъ, а новыхъ требованШ, говоритъ законъ, въ 
апелляц1и не допускается ^111 въ конц']^. Ср. Уст. 163, 747). 

Итавъ, кто предъявилъ у земскаго нач. или гор суд. искъ 
о возстановлен1И нарушеннаго влад'Ьнхя, а въ у^^здномъ съ'Ьзд'Ь 
о прав'Ь собственности — тоть предъявилъ новое требованхе, 
кто искалъ 100 р., какъ платы за услуги^ а въ апеллящи ищетъ 
ихъ, какъ вознагражден1е за порчу его вещей, тотъ заявляетъ 
новое требован1е. Кто искалъ 100 руб. а въ апелляцхи ищетъ 
200 р., тотъ заявитъ новое требованхе. 

Но новое ходатайство не есть новое требоваше: пстецъ не 
ходатайствовалъ о допросе с*вид']&телей, о бызов']^ св'Ёдущихъ 
людей, объ обезпеченш иска, онъ ходатайствуетъ объ этомъ 
во 2-й пнстанц1И (въ у^^здномъ съ*зд*) — это новое ходатай- 
ство, а не требованхе, въ смысл']^ новаго исвоваго права и оно 
вполн'Ь допустимо въ апелляцшнной инстанщи. Т'ёмъ ыен'^^е прп- 
веден1е новыхъ доказательствъ — (ссылка на новые документы, 
на новыхъ свид^Ьтелей), или доводовъ, соображен1Й, можетъ быть 
отнесено къ новымъ требован1Ямъ (о чемъ еще р*чь впереди). 

6. Содержан1е апелляц1п. Содержап1е апеллящи можетъ 
быть разсматриваемо со стороны внутренней, матерхадьной 
и со стороны вн*п1ней, Формальной. Ч-Ьмъ должна быть папол- 
непа апеллящя? Въ апелляц1онной жалоб*, говоритъ завонъ, дол- 
жны быть означены причины, по которымъ подающ1Й счптаетъ 
Р'Ьшен1е неправильнымъ. (111. Ср. Уст. 163, 745). Итакъ первое 
что должно быть обозначено въ апеллящи — это указаи1е на не- 
правильность р1>шен1я и какъ на естественное сл'Ьдств^е сего — 
на желан1е, просьбу, поправить, изменить пли совс1>мъ отменить 
его. Но именно на неправильность р "Ь ш с н 1 я, т.е. распоря- 
дительнаго акта (диспозитива) суда, не однихъ лпшь сообра- 
жен1Й его (мотивовъ), отъ неправильности этпхъ соображенШ тя- 
жущШся не страдаетъ (если самымъ р'Ьшен1емъ онъ доволеиъ): 
судъ можетъ, разсуждая неправильно, р'Ьшпть правильно*, сообра- 
жен1Я суда не касаются пнтересовъ тяжущагося, он* не вхо- 
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дятъ въ законную силу. Кто не доводенъ не всЬмъ р'Ьшенхемъ, 
а лишь частью его, тотъ долженъ оти'^^тить, ч'Ьиъ онъ не дово- 
ленъ въ р1Ьшен1И, и что онъ считаетъ незаконнымъ и, сл'1&дова- 
тельно, подлежащиыъ отм^^н^^ или изм'Ьненгю. Не то при молчан1л 
естественно допустить, что онъ считаетъ все р^^шенхе неправиль- 
нымъ, что онъ желаетъ полной его отм'1&ны. 

Дал'Ье, логика требуетъ, чтобы всяк1Й, утверждающтй из- 
в'^&стное положен1е, представилъ и достаточный для этого осно- 
ван1я, указавъ причины неправильности. Он'Ь могутъ заклю- 
чаться въ неправильной постановк'Ь Фактовъ (въ извращен1И 
вхъ), въ оставлен1и ихъ безъ внимашя (игнорироваши) въ не- 
правпльномъ прим'Ёнен1и и толковаши законовь. 

Кром-^Ь того возможно, что апелляторъ предъявляетъ новыя 
ходатайства, который имъ не были предъявлены въ 1-й ин- 
станцш. Разъ это не новыя требованхя, — онъ это воленъ сд*- 
лать: онъ просить принять отъ него новыя доказательства 
своихъ требовашй — документы, представляетъ новыхъ свид'ё- 
телей^ проситъ назначить пов'^&рку прежнлхъ доказательствъ, пред- 
ставленныхъ противникоыъ — назначить осмотръ на м-Ьст*, доп- 
росъ св*дущпхъ людей и т. п. 

Все это онъ им11етъ право внести въ апелляцхю, но все 
•то можетъ апе;!ЛЯторъ также заявить въ апелляц10нномъ суд'Ё 
и во время слушан1Я д^^ла. Поэтому, строго говоря, апелляция, 
какъ таковая, должна вм'Ёщать въ 066*1^ непрем1Ьнно лишь два 
заявлен1я — указанхе иа неправильность р-Ьшентя низшаго суда 
и ходатайство объ пзм'Ьненхи или объ отм'Ьн'Ь этого р1^шен1Я. 

Конечно, обоснован1е этихъ заявленШ пм']&етъ значенхе, 
какъ средство, поселяющее въ суд* заранее уб^ждете въ д-Ьй- 
ствительностп приводимыхъ апелляторомъ Фактовъ, хотя съ точки 
зр*н1я процессуальной борьбы такое приведенте въ апелляцхи 
соображен1Й пм'Ьет'ь п свои невыгоды, давая возможность про- 
тивнику заблаговременно приготовиться къ отражен1Ю нападенхя. 

Сверхъ указанныхъ выше матер1альныхъ принадлежностей, 
апеллящя должна вмещать въ себ'Ьп Формальный при- 
надлежностп. Такъ апелляцгя должна быть письменной (ибо 
п. 3, ст. 113 гоиоритъ о кошяхъ апеллящи Ср, Уст. 164, 746). 
Она должна быть написана на имя апелляцхоннаго суда. (Въ 
такой то уЬздный съФздъ, — палату и т. п.). Въ ней должны 
быть указаны участники поименно и съ адрессомъ (если апел- 
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лящя приносится чреэъ пов'ЗЬреннаго, то поименованхе его съ 
адресоиъ). Кром'6 того должно быть упомянуто о всЬхъ прило- 
жен1яхъ къ апелляц1и и въ эаключеше подпись апеллятора (113, 
32. Ср. Уст. 745, 755, 756). Приложешя заключаются въ судеб- 
ныхъ сборахъ (пошлины и листовой сборъ)^ въ коп1Яхъ апел- 
ляд1и по числу противниковъ, въ дов^^ренности, если апеллящя 
приносится поБ'1Ьренныиъ (вышеприведен, ст.).* Неприложенхе 
судебнаго сбора влечетъ за собой оставленхе арелляц1и безъ 
движен1Я, причемъ просителю для представлен1Я сборовъ назна- 
чается сроЕъ не дал'1&е истечен1Я апеллящопваго, а если его 
остается иен'1&е 7 дней, то 7 дней со времени состоявшагося по 
сему опред']&лен1я суда. (114. Ср. Уст. 756). При неприложен1и 
дов'Ьреныости или коп1и, апелляц1Я возвращается (113). Осноси- 
тельно К0П1Й Прав, строже Устава. По Уставу непредставленге 
кошй влечетъ за собой только оставлен1е безъ движеьпя, а не 
возвращеше апеллящи (756 п 3). 

7. Производство по апелляц1И слагается изъ про- 
изводства въ инстанщи, постановившей р'^&шенге и въ иистанщп 
апелляцюнной. 

а) Производство въ низшей инстанцхи. 

Предварительный и подготовительный д'ёйств1я въ слушан1Ю 
апелляц1оинаго д']Ьла совершаются т-^Ьмъ же судомъ, на р^&шен1е 
котораго приносится апелляцтя, кавъ судомъ м']&стнымъ, ближе 
отстоящимъ отъ м'Ьста жительства сторонъ, чЪъ1ъ судъ апелля- 
цюныый и представляющимъ больше нежели посл^&дн1Й удобства 
для тяжущихся, при принят1п первыхъ процессуальныхъ м'Ёръ 
апелдящоннаго производства, и для суда въ виду сношен1Й съ тяжу- 
щимися. Всл-Ьдств^е этого апеллящонная жалоба подается въ судъ, 
постановлвш1й р'1Ьшен1е (зем. нач. или гор. суд.), но на имя суда 
апеллящоннаго (въ уЬздный съ-Ьздъ, губернское присутств1е 112. 
Ср. Уст. 164, 744). Самый способъ подачи таковъ, какъ псковаго 
прошешя — лично, чрезъ пов1Ьреннаго, по почт*]^ или синымъ 
способомъ> (31, 112. Ср. Уст. 259). Этотъ <ппой способъ», ве- 
роятно, надо понять въ смысле присылки чрезъ посланнаго, 
«съ оказ1ей>, безъ обычной доверенности на подачу (<дов'Ьряю 
подать такому-то»). При апеллящи должны быть приложены 
копш ея и вс^хъ приложен1Й къ ней, по числу противниковъ, 
судебные сборы, доверенность, если жадоба принесена чрезъ 
повереннаго (112, 113. Ср. Уст. 164, 755, 756). 



301 

Вручается апелдящя, вакъ и исковое прошеше, не чинамъ 
канцеляр1И) а судь^^: зем. нач. иля гор. судь'Ь, мировому судь-Ь 
въ общихъ судахъ — председателю или дежурному члену (31. 
Ср. Уст. 52, 265). Зем. нач. пли гор. судья, получпвъ апелляц1Ю, 
обязанъ удостов'Ьриться въ наличности Формальныхъ принадлеж- 
ностей ея: апеллящя ли поданная ему бумага — быть можетъ 
это жалоба на судъ или на судью, а не на р'Ьшенхе, быть мо- 
жетъ, это частная жалоба, которая должна быть прямо подана 
въ уЬздный съ-Ьздъ, или которую надо приносить совм^^стно съ 
апеллящей^ быть можетъ по адресу своему жалоба не можетъ 
быть причислена къ апелляши (<Г. предс']&дателю уЬзнаго 
съезда»). Так1я прошенгя, конечно, должны быть возвращены 
просителю. Дал'Ье, жалоба можетъ быть подана посл'Ь истеченхя 
апеллящоннаго срока, безъ уполномоч1Я на подачу, безъ коп1Й 
апелляц1и и приложенныхъ къ ней документовъ (если они были). 
Так1я апелляц1и тоже возвращаются, по опред'11лен1Ю суда, про- 
сителю, если онъ на лицо, лично ему, если же его на лицо н'Ьтъ, 
посылкой ему объ этомъ объявлен1я (тФмъ способомъ какъ вообще 
пропсходитъ сношен1е съ тяжущимися 113, 114). Въ окружномъ 
суд!) возвращеше жалобы при объявлен1и требуетъ опред'Ьлен1я 
суда, а не единоличнаго только распоряжен1Я предс^^дателя 
(Уст. 755). 

Если неисправность въ жалоб'Ь заключается въ несоблю- 
деы'ш вазеннаго интереса — не приложены судебные сборы^ то 
жалоба по опред'Ьлен1Ю судьи (требуется, сл'Ьдовательно, опред'1&- 
леи1е) оставляется безъ движен1Я, съ т'Ьмъ, что если въ срокъ 
не бол-Ье 7 дней сборы не будутъ оплачены, то жалоба возвра- 
щается. Оставленная безъ движен1я жалоба, будучи потомъ пу- 
щена въ ходъ, считается поданной въ день ея подачи (114. Ср. 
Уст. 756). 

На возвращен1е апеллящи можетъ быть принесена въ те- 
чен1и 7 дней со дня объявлен1я состоявшагося по этому поводу 
опред'Ьлец1я частная жалоба въ уЬздный сь']&здъ (115. Ср. Уст. 
166. 757). 

Приняпъ жалобу, зем. нач. или гор. суд., обязанъ не позже 
3 дней со времени получен1я ея послать коп1Ю ея и съ копхями 
всЁхъ приложенныхъ документовъ противнику или противникамъ 
апеллятора (если ихъ н'Ьсколько) (112. Ср. Уст. 165, 758), дабы 
дать имъ возможность озиакомиться съ апеллящей и буде по- 
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желаютъ представить въ узаконенный срокъ (до дня, назначен- 
наго съ'1^домъ для сдушан1Я д*1а 119. Ср. Уст. 170, а въ общихъ 
судахъ въ течен1И 1 м-Ьсяца съ поверстнымъ срокомъ отъ м^Ьста 
жительства аоеллята до мФста нахожден!» Судебной Палаты), 
объяснен1е на апеллящю или встр-Ьчную апеллящю (гб-же статьи). 

Въ течен1и этихъ же 3-хъ дней зем. нач. или гор. суд. все 
производство по д-Ьлу отсьиаетъ въ уЬздный съ-Ьздъ (112. Ср. 
Уст. 165). Сл'Ьдовательно, не дожидая пока ему будетъ достав- 
ленъ второй экземпляръ пов^тки, какъ доказательство, что 
жалоба д']^йствительно вручена противнику, (какъ то требуется 
для апелляцюнныхъ жалобъ, приносииыхъ на р'Ёшен1е окружнаго 
суда. Уст. 762). Этотъ второй экземпляръ пов-Ьстки земсвШ 
начальникъ или городской судья дошлетъ уже посл'Ь отправви 
д'Ьла въ у^Ьздный съ'Ьздъ. Зат'Ьмъ и другое отлич1е облегчи- 
тельное отъ правилъ для общихъ судовъ: окружной судъ, полу- 
чивъ второй экземпляръ пов'Ьстви съ обозначешемъ дня врученхя 
апеллящонной жалобы противнику, долженъ изв']&стить объ этомъ 
(времени вру::ен1я) и самаго апеллятора (Уст. 760). Знать объ 
этомъ необходимо апеллятору, потому что какъ онъ, тавъ п 
противнипъ его въ течеши 1 м']&сяца съ поверстными должны 
сами или же чрезъ пов^^ренныхъ заявить объ пзбранномъ имп 
м-ЬстЬ пребыван1я въ городФ^ гд* находится судъ (Уст. 763). Этого 
заявлен1л не требуется въ мировыхъ судахъ, старыхъ и новыхъ, 
потому что въ нпхъ день явки въ судъ есть и день слушан1я 
д1|Ла — что не совпадаетъ въ судахъ общихъ. 

б) Производство въ апелдяц10нной пнстанцгп 
начинается тоже съ н-Ькоторыхъ подготовптельныхъ м^Ьръ къ 
слушан'1Ю д'Ьла. Въ палат*, гд* различается вызовъ въ судъ и 
вызовъ въ зас'Ьдан1е, стороны, явившись по вызову въ палату, 
должны прежде всего сообщить объ и:юранномъ ими м'ЬсгЬ пре- 
быван1я въ город*, гд* находится палата (Уст. 763). Съ этихъ 
поръ начнется сношен1е палаты съ тяжущимися и въ виду удоб- 
ства и быстроты этихъ сношенхй необходимо, чтобы стороны 
или пхъ поверенные были на лицо. Н*тъ такого заявленш объ 
адрес* — ВС* бумаги и пов*стки, сл*дующ1Я къ сообщен1ю сто- 
ронамъ, оставляются въ канцеляр1и палаты и считаются пмъ 
доставленными (Уст. 763). Въ у*здномъ, какъ и мировомъ съ*зд*, 
стороны вызываются сразу въ зас*дан1е къ слушанхю д'Ьла, 
изв*щаготся о дн* разбирательства по пхъ д*йствительноиу 
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и1)сту жительства, а не по адресу ихъ квартиръ въ город-Ь, гдФ 
происходятъ засЬданхя съ^Ьзда (119. Ср. Уст. 170). При этомъ 
депь слушан1Я д'Ёла не долженъ быть назначенъ ран1}е истеченхя 
опред'Ьленнаго на принесенге апелляцш и'Ьсячнаго срока (111. 
Ср. Уст. 162). 

До дня, назначеннаго для слушан1Я д'Ьла, противная сторона, 
кяБъ уже было выше сказано, им'Ьетъ право подать въ съ-Ьздъ 
ипсьменное объяснен1е на жалобу (119. Ср. Уст. 170). Это пись- 
менное сбъяснен1е можетъ заключать въ себ11 встр^^чную апел- 
ЛЯЦ1Ю (Ср. Уст. 764, 766). Представленхе въ палату такого объ- 
ясненхя съ апеллящоннынп требован1яии посл^Ь истечен1я м'Ьсич- 
наго съ поверстнымъ срока даетъ право апеллятору, въ РИду 
1^кого запоздан1я противника съ объяснен1еиъ, просить объ от- 
срочк*!! зас^&дан1я, чтобы им'Ьть время приготовиться къ отв1}ту 
(Уст. 761}. Подачей объяснен1я (хотя бы и осложненнаго апел- 
лиц1онными требован1яии), покапчивается письменное состязанге 
сторонъ, и съ'&здъ, повидимому, не обязанъ и требовать коп1п 
этого объяснен1Я для противной стороны, такъ какъ онъ не обя- 
занъ п сообщить ей этой коп1и, какъ это установлено для па- 
латы относительно встр'Ьчной апелляц1и (Уст. 765), ибо это 
потребовало бы, въ виду сношен1Я съ тяжущимися по ихъ д'Ьй- 
стБптельному м*сту жительства, отсрочки слушан1я д-Ьла до сл*- 
дующаго съ']^зда. 

Пзв'Ьстцо, что уЬздный (какъ и мировой) СЪ'ЬЗДЪ состоитъ 
одновременно и апеллящонной и кассащонной инстанцгей* По- 
этому подготовка къ слушашю д*ла со стороны уЬзднаго члена, 
а для мировыхъ съ'Ьздовъ — непрем'Ьннаго члена должна заклю- 
чаться въ разсортировк^Ь д'Ьлъ — какш должны идти апеллящ- 
опньшъ, как1я кассащоннымъ порядкомъ. (Учр. Суд. Уст. ст. 
57 и пол. о зем. уч. нач. ст. 77). Конечно, правильность этой 
разсортировки обязанъ пов'Ьрить съ1^здъ при слушаши д11ла, п 
д'Ьло, иев11рно направленное уЬзднымъ или непрем']&ниымъ членомъ, 
надлежаще направитъ сь'Ьздъ. 

Дал'Ье, въ д'Ёл1} могутъ оказаться разнаго рода частныя 
требован1я: о вызов'Ь свпд'Ьтелей, о допрос!) св'Ьдущихъ людей 
и т. п. судъ-, долженъ сд'Ьлать постановлен1Я объ этихъ хода- 
тайствахъ. 

Въ прежней мировой практике это относилось къ такимъ под- 
готовлтельнымъ д'Ьйств'исмъ, который совершались непрем'Ьннымъ 
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чденоиъ идп предсЬдателемъ въ надежд-Ь на утвержденхе ихъ 
съ-бздонъ. Но, конечно, это вопросы, подлежащхе рФшен1Ю суда, 
а не единолачныхъ членовъ его. 

Обращаясь засииъ къ самому порядку слушан1Я или раз* 
бирательства д'Ьла, вакъ говорить законъ, надо заи'^Ьтить, что 
очередь слушанхя опред'бляется предсЬдателеиъ, какъ лицомъ, 
им'1^ющимъ распорядительную власть. (Ср. Уст. 7в7) Первый 
вопросъ, по открьти засЬдаигя и по объявлеши къ слушанхго 
такого то Д'Ьла, долженъ заключаться въ тоиъ — на лицо ли тя- 
жущ1яся стороны и, если ихъ н'бтъ, вручены ли имъ ПОВ'^ЬСТВИ^ 
(есть ли вторые экземпляры ихъ при Д'Ьл^Ь). Если пов'Ьстка 
вручена, то отсутств1е тяжущихся не останавливаетъ раэсмо- 
тр-Ьнхя д'Ьла. (119 Ср. Уст 172, 770), предполагается, что тя- 
жущ1еся нашли, что ими уже все предпринято для благопр1ят- 
наго разр'Ьшешя д']&ла, и что судъ им-Ьеть въ своихъ рукахъ 
достаточный матерхалъ для надлежапухго р'Ьшенхя д'Ьла. 

Зд'Ёсь, какъ и въ первой инстанщи, стороны, по взаимному 
соглас1Ю, могутъ заявить ходатайство объ отсрочк^Ь разбира- 
тельства пли же о пр10становлен1И производства, (производство 
можетъ быть пр1остаиовлено помимо воли сторонъ — въ случа'Ь 
смерти, лпшен1я вс^^хъ правъ состоян1я тяжущагося или его пов'Ь- 
реннаго 43. Ср. Уст. 77, 681), Разбирательство можетъ быть отсро- 
чено и по одностороннему ходатайству, признанному съ^домъ 
уважительнымъ (117, 43, 44). Загбмъ возможно, что въ засЬданш 
до доклада занвлены будутъ частныя ходатайства о допросе свид')^- 
телей, экспертовъ п т. п.*, ходатайства эти должны быть разр'^^шены 
предварптельно, по выслушанш объяснен1Й на лицо находящихся 
сторонъ, причемъ, если потребуется, должно быть отложено слу- 
шаи1е д'Ьла. Относительно свидетелей, если съ-Ьздъ постановптъ 
ихъ вызвать, дано такое правило: всЬ свид'Ьтеди им'ёютъ право 
на вознагражденхе за отвлечен1е отъ занят1Й пли путевыя из- 
держки, но только свидетели, живущте не дал'Ье 25 вер. отъ 
м-Ьста съ-Ьзда, обязаны явиться (121, 68). Посл*дн1е, сл^Ьдовательно, 
должны быть допрошены зем. нач. или гор. суд. того участка, въ 
которомъ они жпвутъ, а если онъ разбиралъ это д^Ьло, то дру- 
гпмъ зем. нач. или гор. суд., посланнымъ (командированнымъ) 
для этой ц-Ёдп съ-Ьздомъ. (66, 117). 

Посл-Ь разр']&шен1Я частныхъ вопросовъ, если они не тре- 
буютъ отсрочки слугаан1я Д'Ьла, долженъ им^ть мФсто докладъ его, 
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т. е. изложеше содержан1я предотавленныхъ сторонама требо- 
ваши и доказательствъ въ 1-й инстанц'ш и состюявшагося р'Ь- 
шен1Я, равно апеллащи и объяснен1я, если оно было подано, а 
тасже и приложенныхъ документовъ. Докладъ производится однимъ 
изъ членовъ съ^Ьзда. Докладъ иожетъ быть сд'Ьланъ словесно или 
ш ааписк'Ь, содержащей въ себ*)^ краткую исторгю д'Вла. (122. 
Ср. Уст. 173, 328, 768). Засимъ, если тяжущхеся на лицо, они 
допускаются къ словесному состязан1Ю, руководить которымъ 
обязанъ председатель. Если явился только одинъ тяжущ1йся, то 
онъ им'Ьетъ право пре;#гавить свои объяснен1Я. Члены съ-^зда, 
а равно и стороны другъ другу, могутъ, съ разр-Ьшенхн предсе- 
дателя^ предлагать вопросы. На обязанности председателя ле- 
житъ, иежду прочииъ, склонять тяжущихся къ при11ирен1Ю. 
(122. Ср. Уст. 175, 177, 178). 

Самый порядокъ объясненШ сторонъ долженъ быть есте- 
ственно таковъ, что первое слово должно быть предоставлено 
апеллятору, какъ недовольному р'ешен1емъ суда 1-й инстанцш, 
если же 06*6 стороны принесли апелляцхю, то истцу. (48. Ср. 
Уст, 769). Во время прешй стороны могутъ пользоваться заново 
всеми средствами защиты своихъ интересовъ, какъ процессуаль- 
ными (отводами — въ пределахъ допускаемыхъ закономъ — о чемъ 
см. выше стр. 166),такъи матерхальными. Такъ можетъ быть опять 
сд'елана ссылка на свид^^телей, потребованъ осмотръ на м'естФ, 
представленъ новый документъ. Эти новыя средства борьб1л мо- 
гутъ потребовать отсрочки слушан1Я дФла. 

Въ одномъ отношен1И Прав, о пр. суд. д. ограничиваютъ 
ходатайство сторонъ относительно доказательства. Съездъ обя- 
занъ поверять только тЬ доказательства, отъ пов'ерки которыхъ 
1-я инстанц1я уклонилась (ст. 120) — ограничеше едва ли разум- 
ное: в^^дь апеллящонная инстанщя есть пов-ерочная инстанц1я, и, 
следовательно, все, совершаемое 1-й инстанцтей, должно быть по- 
варено, разъ объ этомъ есть ходатайство: дов'еривъ этой инстанщи 
въ одномъ, н'етъ основан1Я отказать ей въ дов1^р1И въ другомъ. 
Но въ такомъ случа'е теряетъ смыслъ апеллящонное произ- 
водство. 

Устное состязаше, какъ снособъ личнаго обм-ена возражен1Й 
тяжущимися сторонами или ихъ пов'еренными, обыкновенно ши- 
роко раскрываетъ двери для новыхъ доводовъ (соображешй), 
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ссыдокъ на законы и толкован!» посл^днихъ. По скольку всЬ эти 
средства защиты идутъ къ д'Ёлу, судъ обязанъ терп'Ьлнво ихъ 
выслушивать и принимать въ св'Ьд'Ьн1Ю. Лишнее и ненужное влп 
оскорбительное дла суда или сторонъ или для общественнаго 
порядка и благопристойности должно быть устранено предс1(Аа- 
телемъ, руководнщимъ прешями (ст. 122). Этотъ же председателе 
и р^шитъ, когда прен1Я сторонъ должны считаться исчерпан- 
ныии (112. Ср. Уст. 176, 338). Посл']^ этого по нижесл-Ьдующинъ 
д'&ламъ должно им-ёть м'ёсто заключен1е прокурора, какъ охра- 
нителя казеннаго и общественнаго (п^'бличнаго) интереса въ 
томъ числ'Ь и лицъ, не могущихъ сампхъ себя защитить по пхъ 
особеннынъ свойствямъ, а пненно: по д'Ьлаиъ несовершенна- 
Л'Ётнихъ, глухонФиыхъ^ уиалишенныхъ, по дФлаиъ каденнаго 
управленхя (не одной казны, но и другихъ учрежденШ, пользую- 
щихся правомъ казны, о которыхъ была р'Ьчь выше) город- 
ски^^ъ п сельскихъ обществъ, по д1}ла11ъ зеискихъ учрежден1Й^ 
жел'&зныхъ дорогъ и по вопросамъ о подсудности (ст. 123. 
Ср. 179, 343). 

Въ заключенхе должно быть постановлено р'Ьшен1е по об- 
щииъ правилаиъ о постановленги р'Ёшен1Й. Какъ особенности 
пли какъ нарочито (спещально) увазанныя правила, надо оти'Ь- 
тить сл1}дующ1а: апеллядхонный судъ долженъ исполнять свод 
обязанности, въ томъ часлЪ и постановлять р-Ьшенхе, держась 
въ пред'Ьлахъ состязательности. Р'Ётен1е первой инстанцтп мо- 
жетъ быть обжаловано не все, а лишь въ части. Въ этой только 
части оиъ долженъ проверить и матер1алъ (У-Ьзд. съЬздъ вхо- 
дитъ въ разсмотрФихе всЬхъ имеющихся въ д-Ьл* доказательствъ 
въ пред'Ьлахъ необходпмыхъ для разр11шен1я принесенной жа- 
лобы 120. Ср. Уст. 772). Однако же, если связь обжалованпаго 
съ необжал ованнымъ т'Ьсная, то сама необходимость указывастъ 
суду на потребность познакомиться со всЬмъ матерхаломь, п 
вообще никоимъ образомъ не сд-Ьдуетъ думать, что одной лишь 
поверки (критики) р1>шен1Я 1-й пнстанц1и достаточно для лспол- 
нен1я апеллящоннымъ судомъ своихъ обязанностей. Дад'Ье, этотъ 
судъ не только обязанъ пров15рпть, въ предФлахъ жалобы, сд*- 
данное 1-й инстанцхей, но п дополнить недод'Ьланное ею, не воз- 
вращая для этихъ дополненШ д-Ьло въ 1-ю инстанц1Ю (124. Ср. 
Уст. 772), какъ это дозволяетъ общегерманск1Й процессъ, пред- 
ипсываюиОп г.ъ пЬиоторыхъ случаихъ поворотъ д'Ьла пъ 1-ю 
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пнстанщю. (§ 500). Но и съ точки зр'Ьнгя нашего закона, если 
судъ 1-й инстанцш не р*шилъ (хот1у бы и неправильно), а 
уклонился отъ р'Ьшен1Я д'Ьла (по неподв-Ьдомственности или не 
подсудности, или всл'Ьдств1е связи съ другимъ д-Ьломъ, которое 
уже было р-Ьшено во время постановленхя этого опред-Ьленхя 
суда), то апеллящонная инстанц1Я им'Ьетъ право обратить д'Ьло 
въ 1-ю инстандгю (см. Уст. Гр. Суд. ст. 12). 

ЗагЁмъ должно быть постановлено самое р'Ьшенге', при этомъ 
вопросы права и Факта должны быть отд'Ьлены^ для лучшаго усвое- 
Н1Я матер1ала. Р*шен1е постановляется по большинству голосовъ. 
Если голоса разделятся поровну^ то голосъ предсЬдателя даетъ 
перев-Ьсь. (125. Ср. Уст. 181, 698). Если же составится н'1Ьсколько 
мн-Ьихй, то выходъ возможенъ такой — новая пров'&рка спорныхъ 
вопросовъ, возвратившись въ залу засЁдангя*, если же и посл']^ 
этого будетъ разноглас1е, или если оно касается вопросовъ права 
(не требующихъ пров'Ьрки Фактическаго матер1ала), то останется 
надежда на уступки въ мн-Ьнхяхъ судей другъ другу: единомыелхе 
должно составиться присоединеи1емъ другъ къ другу малоразно- 
гласящихъ мн-Ьихй (Ср. Уст. 699). Р-Ьшенхе должно заключать 
въ себ'Ь точный и полный отв'Ьтъ на апелляцюнную жалобу: 
утверждаетъ ли оно р-Ьшенте 1-й инстанд1и или отм*няетъ и въ 
какой части (Ср. Уст. 774). Въ р'Ьшенхи должно быть указано, 
кто изъ тяжущихся долженъ нести судебный издержки, а если 
оба тяжупиеся, то какъ он^ должны быть между ними распре- 
делены (94, 117. Ср. Уст. 776). 

Постановленное р^шенге подписывается участвующими въ 
р'Ьшен1П членами, скрепляется секретаремъ и немедленно объ- 
является председателемъ. По деламъ сложнымъ допускается от- 
срочка объявлен!я решен1я, не дальше однакоже 3-хъ дней (126. 
Ср. Уст. 182, 183, 702 — 704). Н*тъ сомнен1я, что съездъ мо- 
жетъ объявить сначала только резолюц1Ю и затЬмъ уже въ объ- 
явленный имъ срокъ изложить решеше въ окончательной Форме. 
(93, 117. Ср. Уст. 777). 

Решен1я съезда считаются окончательными и подлежатъ 
немедленному исполнешю. (128. Ср. Уст. 184, 892, 924). 

8. Очастныхъжалобахъ. Въ течеши производства 
судъ (иногда председатель его) разрешаетъ разнаго рода частныя 
ходатайства сторонъ, находящ1яся въ связи съ данныыъ про- 
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цессомъ, и постаыовляетъ по поводу этихъ ходатайствъ такъ 
называемый часты ы я опред'Ёден1я (распоряжешя предеь- 
датедя). Недовольный и п^изпающШ незавонныиъ это ооре- 
д'Влеыхе тяжущШса им'Ьетъ йраво обжаловать его въ высшую 
инстанщю, посредствомъ принесен1я тавъ называемой частной 
жалобы, отличающейся отъ жалобы апеллящонной тбмъ, что 
посл'Ьдняя им'И^етъ предметомъ обжалован1я рЪшенхе по существу, 
первая же относится къ частному опред^лен1Ю. Сверхъ того 
обжалован1Ю путемъ ирпнесен1я частной жалобы по Уставу д по 
Иравпламъ должны подлежать и т'Ь опред'Ьлен1Я суда, которыя 
возникли не по поводу частныхъ вопросовъ процесса, а кото- 
рыми разр'Ьшаются разнаго рода производства не исповаго ха- 
рактера, ваЕЪ то по псполнен1Ю р-Ьшенгй и др. (о врторыхъ 
р'Ьчь ниже), 

Уставъ Гражд. Суд. и Правила о пр. суд. д-Ьлъ придержи- 
ваются того Б033р'ЁН1Я, ЧТО обжаловаи1е разнаго рода частныхъ 
опред'Ьлен1й суда должно быть соединяемо вм^С!']^ съ обжало- 
вашемъ р1}шен1я по существу, иначе что оно должно быть вклю- 
чаемо въ апеллящю, дабы, съ одной стороны, предоставить весь 
судебный матер1алъ до постановлен!» р'Ьшенхя назшей инстанщн, 
а съ другой стороны дабы не замедлять движен!» процесса вста- 
вочными производствами по частнымъ жалобамъ (115, Ср. Уст. 
168, 783 и мотивы кь ней). Однако же существуютъ столь 
серьезный причины, что настоитъ надобность допустить отступ- 
лен1е отъ этого начала, т. е. допустить отдельное отъ апеллац'ш 
обжалованхе частныхъ определен]!!, потому что въ противномъ 
случа* д11лп иравосуд1я не будутъ достигнуты. Тикъ эго изъ- 
ят'1е должно быть допущено: 

Во 1-хь, въ томъ случае, когда невозможность об;кадован1я 
частнаго опред1злен1Я закрываетъ путь \:ъ апеллящп п вообще 
прекращаетъ дальиМш!!! ходъ процесса. Такъ бываетъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда посл'Ьдовалъ отказъ въ принят'ш псковой 
иди апелляц10нной жадобы или отзыва на заочное р'Ьшеи1е (115 
п. 2. Ср. Уст. 166. 268, 757, 730). 

Во 2-хъ, въ томъ случа-Ь, когда интересы тяжущагося мо- 
гутъ сильно пострадать всл'Ёдствге несвоевременнахо обжалован1я 
незаконнаго опред'Ьленхя. Такъ бываетъ при жалоб-Ь на медлен- 
ность производства и по предмету обезпеченхя иска или предва- 
])Птед1Л1аг;) псн()лнен1я р'Ьшен!й, когда то пли дт^.угое было по 
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закону обязательио (115 и. п. а и б. Ср. Уст. 166, 596, Прав. 
81 п 92 п. 4 въ конц*). Сверхъ того отдельная жалоба допу- 
скается на постановлеыге суда по вопросамъ о пререкан1п о 
подсудности. (16. Ср. Уст. 43. 232, 239). 

Въ этихъ же случаяхъ допускается отд1^льиое обжалован1е 
частныхъ опред^&леы1Й и у нпровыхъ судей (п у ^'Ьздныхъ членовъ 
Уст. 166). Но Уст. Гражд. Суд. указываетъ еще п на друг1е 
случаи отд'Ёльнаго отъ апелляц1И обжалован 1я: какъ то: 1) на 
опред'Ёленхе суда объ отказ-Ё или о дозволен1и третьему лицу 
принять участ1е въ д*лФ (664) 2) на опред-Вленхе суда объ от- 
каз* въ устранен1и подлежащаго отводу судьи (673) 3) на опре- 
д*леи1е суда, ьоторымъ отводъ прпнятъ въ уваженхе или остав- 
ленъ безъ уважен! я отводъ, относящШся до подсудности (586, 
587) 4) на д']&йств1Я лица^ производящаго пов'Ьрку доказа- 
тельствъ — тому же суду, членъ котораго производилъ пов'Ьрку 
досазательствъ (389, 504); 5) на опред'Ьленхе суда по просьбамъ 
о возстановленщ права апелляц'ш (780). 

Должны ли им'1^ть и'Ьсто эти жалобы въ производств'^ зем. 
нач. и гор. суд.? Н']&тъ, засонъ говоритъ р-Ьшительно: сотд'Ьльно 
отъ апелляцш допускается только жалоба»... сл-Ьдуехъ перечи- 
слен'ге указанныхъ выше жалобъ (ср. ст. 87). Конечно, ^то чув- 
ствительная неполнота новаго закона; но она можетъ быть ис- 
правлена только законодателемъ. 

Но какъ Уставъ, такъ и Правила допускаютъ возможность 
принесен1я частныхъ жалобъ по поводу исполнен1Я р'Ьшешй. 
(962 — 967), а равно и по поводу охранптельныхъ мФръ въ тФхъ, 
конечно, ограниченныхъ (указанныхъ выше) рази'^Ьрахъ, въ ка- 
кихъ принят1е охранптельныхъ м'Ьръ возложено на зем. началь- 
ника (Ср. Уст. 1405, 1421, 1433). 

Время предъявлен1я частныхъ жалобъ. Жалобы 
по предмету обезпечен1Я иска, предварительнаго исполнен1я р*- 
шен1Й и непринят1Я иска, отзыва и апелляц1и должны быть поданы 
въ 7 дневный срокъ, со дня обънвлен1Я обжалуеиагб опред'Ьленгя; 
для жалобы на медленность срока не полагается *)(115 Ср. Уст. 167). 



О Въ общ. судахъ срокъ 2-хъ нод'1;льный (785) и 3-хъ дневный по 
вопросу объ устраненхи судей (674) и 7 дней по вопросу объ оставленти 
безъ уважен1я отвода о подсудности (588). 



310 

11ринесен1е жалобы, по общему правилу, не останавдиваеть 
ни производства д-Ьда, ни приведен! я обжаюваннаго опред'Ьлетя 
въ исподнен1е (Ср. Уст. 787). Въ Прав, какъ объ искдюченш 
говорится о пр1остановлен1и производства по жалобамъ о прере- 
кан1яхъ о подсудности между судебными установлен! ями и су- 
дебными и правительственными установленхями именно, когда 
оба установлен1я принимаютъ д-Ьло къ своему разсмотр'Ьню. 
Производство должно быть пр10становлено, дабы не было двой- 
иаго разсмотр*н1Я одного п того же д*ла (16. Ср. Уст. 233). 
Понудительное исполнен1е можетъ быть пр10Становлено у^здныиъ 
съЪздомъ всл'Ьдств1е принесенной отв'Ьтчикомъ жалобы на поста- 
новленхе опред'Ьлен1Я зем. нач. иди гор. судьей о такомъ испол- 
нен1п (157, 155). 

Но по Уставу, сперхъ вышеувазаннаго случая подачи жа- 
лобы при пререкаи1и о подсудности (43, 233, 241), производство 
пр10станавливается при принесеши жалобы на неуважен1е отвода 
судьи и судей (676, 677) (дабы не принималъ участ1я въ про- 
изводств* судья, который можетъ оказаться негоднымъ къ уча- 
стио), при принесен1И жалобы на опредФлеше объ отм-Ьн* при- 
нятой м-Ьры обезпечен1Я иска. (596). 

Въ другихъ случаяхъ суду предоставляется останавливать 
11рг1веден1е въ исполненхе обжалованныя д'Ьйств1Я, если онъ 
усмотритъ въ томъ надобность. Такъ, при подач* жалобы па 
д'Ьйствхя судебнаго пристава по исполненхю р'Ьшен1Й, судъ мо- 
жетъ постановить прхостановить дальн'Ьйш1я исполнительны я 
л'Ьры. (965), Опред-Ьленхе первой инстанц1и, постановленное по 
поиоду исполиеи1я р-Ьшенхй, можетъ быть прюстановлено высшей 
инстанщей по жалоб* заинтересованной стороны (967). При 
прннесеп'ш жалобы на нссоблюден1е предварительныхъ М'^Ьръ по 
подготовлен1Ю имущества къ публичной продаж*, можетъ быть 
11р10становлено обнародованхе объявлеи1Й о продаж* (1203). 
Производство о публичной продаж* можетъ быть ир1остановлено 
судомъ всл*дств1е жалобы третьяго лица о принадлежности ему 
описаннаго пм*н1Я (1193). Судъ, постановивъ подвергнуть свп- 
д*теля или св*дущаго чедов*ка штрафу за неявку, можетъ по 
представлен1и оправдательныхъ причинъ неявки, освободить 
указанныхъ лпцъ отъ взыскан! я штрафа (63, 78. Ср. Уст. 92, 
384, 124 прим. 528). 

Куда подаются частныя жалобы? По общему правилу он*, 
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какъ и апсллящи, подаютс» тому судь^, на д'Ьйств1Я котораго 
приносятся, дабы облегчить сношенге тяжущихся съ судомъ п 
и дабы выиграть время: иолучпвъ жалобу судья присоединяетъ 
свое объяснен1е, если прпзнаетъ нужнымъ, и отправляетъ ее 
во 2-ю инстанцию (съ-Ьздъ, палату)*, при порядк* подачи жа- 
лобы прямо во 2-ю инстанц1Ю^ эта последняя должна бы сна- 
чала войти въ переписку съ нисшимъ судомъ по пстребован1ю 
д*ла п зат'Ьмъ уже приступить къ разсмотрФнхю жалобы.^ что, 
конечно, удлинило бы производство. Жалоба на отказъ судьи 
принять исковую или друг1Я жалобы должна быть^ само собою 
разум'Ёется, приносима прямо во 2-ю инстанцхю. Туда же по- 
дается жалоба на медленность (115. Ср. Уст. 168, 784). 

Принятая земск. начал., городскимъ, мировымъ судьей или 
у^зднымъ членомъ окр. суд. жалоба должна быть въ течен1и 7 
дней отправлена въ съ1Ьздъ (окружный судъ) съ присоединенхемъ 
объяснен1Й судьи, если онъ признаетъ нужнымъ ихъ сд'Ьлать. 
Жалоба, подаваемая на постановленхе окружнаго суда, если она 
въ чемъ либо касается правъ противника, (напр. жалоба по 
поводу обезпечен1я иска) должна быть снабжена копией ея и вопхей 
приложенныхь документовъ и въ коп1и сообщена этому против- 
нику, которому дается 2-хъ нед'Ёльный срокъ на иредставлен1е 
объяснен1Я въ палату. (788, 789). 

Правила, какъ и Мировой Уставъ, сокращающье письменное 
производство на сколько возможно, этой письменной подготовки 
не знаютъ. Въ съ'^ёзд'ё (уЁздномъ и мировомъ) жалобы эти раз- 
сматриваются безъ вызова сторонъ, но если стороны явятся, то 
он* допускаются къ словесному состязанхю (115. Ср. Уст. 169). 

Напротивъ въ палату стороны вызываются, хотя неявка 
ихъ, какъ и при апелляц1и, не останавливаетъ слушан1я д'Ёла 
(См. Уст. ст. 791 и мотивы къ ней). 

Постановивъ опред^ленге въ отм-Ьну, изм-Ьненхе или утвер- 
ждеи1е опред*лен1я низшаго суда, судъ высш1П возвращаетъ 
производство Д'Ьла съ своимъ аиред*лен1емъ въ судъ, д'Ьйств1Я 
котораго были обжаловоны. (Ср. Уст. 791). 



ГЛАВА ДВЪНАДЦАТА^. 

Объ исполнен1и судебкыхъ р'Ьшен1й. 

(2^\уапв8УоИз^гескт1д, Ь'ехёсиМоп дез ^идешепи). 



1. Понят1е объ исполнен1п ^Ътетй. 2. Основан1я исполнев1в. 3* Предва- 
рительное исиоднеше р']^шен1й. 4. Органы исооляешя. 5 Виды исоодгаетя. 
6. Цорядокъ взыскан1я. 7. 0тд'&1ьвые способы взысванШ: а) ваысвапе еъ 
имущества движимаго и недвижимаго (арестъ, надоженхе 8апрещен1Я, описц 
оц'Ёнва, продажа, несостоявппеся и нед'Ьйствитедьные торги), б) ван- 
СБан!е съ доходовъ недвижимаго им']^н1я, в) понудительная передача оря* 
сужденнаго имущества, г) исполнеп1е взысвателемъ д'Ьйств1й должнмва за 
счетъ посл'Ьдняго, д > обращеше взысвашя на процевтныя бумаги, авц!^ ■ 
облигац1и. е) обращен1е взыскаи1я на имущество должника, находящееся 
у третьяго лвца. 8. Частыя производства и споры по поводу исполнен1я 

р^шешй. 

1. Исподнен1е р1^шен1я есть посл'бдняя ступень (стад1я} 
процесса: это осуществленхе постановленнаго р'Ьшев1Я. Судъ, 
присуждая истцу все или часть просимаго, оказываетъ ему со- 
д'Ёйств1е въ получен1П присужденнаго, если отв-ётчинъ ве захо- 
четъ добровольно подчиниться судебному рЬшен1Ю. Современный 
процессъ, не допуская самоуправства, не допускаетъ и самод'Ь- 
ятельности взыскателя при исполнен1и: кавъ судъ есть д'Ьло об- 
щественное, государственное, такъ и исполненхе судебнаго р-Ь- 
шен1я требуетъ участ1я государства. Но какъ въ судебномъ 
пропзводств'Ь тяжущимся предоставлена изв'Ёстная доля само- 
стоятельности, такъ данъ имъ известный просторъ и въ испол- 
нительномъ процесс* 

Исполвен1е р-Ёшенхн предполагаетъ опред1>ленныя основан1Я, 
органы, средства и иорядокъ исполнен!». Конечно, къ исполни- 
тедьнымъ м-Ьрамъ н*тъ надобности приб'Ёгать въ томъ случа*, 
когда посл'Ьдуетъ добровольное исподнен1е. Но, съ другой сто- 
роны, при псполнен1и принудительномъ, предварительно принятхя 
самыхъ м'Ьръ взыскан1я, настоитъ надобность въ обезпечен1И взы- 
скан1Я. Такимъ образомъ, учен1е объ исполненхи объемлетъ сл*- 
дующ1е вопросы: основан1Я исполнешя, органы, добровольное ис* 
полненхе, обезпеченхе взыскан1я, средства исполцен1я и порядокъ 
псиолнен'1я. 
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2. Основан1Я исполнения. 

I. Первое и гдавн'бйшее основанхе исполнен!» есть р "1^ ш е- 
Н1е, но р1Ьшев1е вошедшее въ законную силу. (Уст. 924). Та- 
кую силу р'Ьшеше, пр1обр1Ьтаетъ или всл1Ьдств1е того, что д'Ьла 
изв1Ьстнаго рода (на изв'Ьстную сумму) разр'Ёшаются судомъ 1-й 
инстанщи окончательно, безъ права обжалован!» ихъ (такъ 
р'Ьшаютъ д^ла на сумму не свыше 30 р. земск. начал., город, 
миров, суд., у':6здн. чл. окружи, суд. 103 п. 1. Ср. Уст. 
156 п. 1), или всл^^дств'ю того, что р'6шен1я по д1Ьламъ яа 
высшую сумму или по искамъ, оц'ёнК'ё не подлежащимъ^ не были 
обжалованы въ узаконенный срокъ путемъ принесен! я апелляц!п 
на состязательное (не заочное) р'Ьшен!е и посредствомъ заявлен! я 
отзыва и подачи апелляц!и на р-Ьшенхе заочное (103. п. п. 2 и 3. Ср. 
Уст. 156 п. п. 2 и 3 и 802 п. п. 1 и 2) или, наконецъ, всл^дств1е того, 
что дальнейшее обжалов1в!е решен!я не допускается; таковы р'Ё- 
шен!я второй инстанц1И,считающ!яся окончательными въ силу того, 
что гражданск!я д'Ёла подлежатъ разсмотр'Ьн1Ю по существу въ 
двухъ только судебныхъ инстаншяхъ (Уст. 11 , Прав. 127. Ср. Уст- 
184, 892 п. 3). Поэтому и принесен1е просьбы объ отм-Ьн* икъ не 
останавливаетъ исполнен!я р'Ёшен!я. (181. Ср. Уст. 814). Испол- 
нительную силу 11м1Ьютъ не только р1Ьшен!я судовъ правитель- 
ственныхъ, но и третейскихъ^ но не прежде, впрочемъ, какъ 
после разсмотре111я третейскаго решен1я судомъ правительствен- 
нымъ (зем. нач., гор. с. мир. суд. уЁз. чл. окр. суд., окр» судомъ, 
смотря по цене иска) поверяющимъ не справедливость решешя, 
а лишь законность его. (См. Уст. ст. 1394 — 1399). 

Некоторую особенность предста.вляетъ исполнен1е решен!й 
судебныхъ местъ Великаго Княжества Финляндскаго; именно 
оне приводятся въ исполнен!е только тогда, когда коп1Я решен!я 
будетъ заверена статсъ-секретар!атомъ Великаго Княжества и 
снабжена исполнительной надписью, или удостоверен1емъ суда, 
постановившаго решен!е, что последнее подлежитъ исполнен!ю. 
Объ исполнен!и такого решен!я должна быть подана просьба въ 
тотъ окружный судъ, въ ведомстве котораго должно происхо- 
дить исполнеше. Окружный судъ не входитъ въ обсужден1е 
существа спора, а лишь разсматриваетъ, не заключаетъ ли въ 
себе решен!е такихъ распор'яжен!й, который противны обще- 
ственному порядку, или не допускаются законами Импер!и (См. 
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Уст. 1267 — 1272) — пров^^рне, указывающая не только на подп- 
тпческую, но п на юридическую обособленность княжества. 

Исполнеше р'^^шешй пностранныхъ судов ъ, если 
н-Ьтъ объ этомъ предметЬ соглашен1Я съ подлежащими государ- 
ствами, возможно только посл1Ь разр'Ьшен1Я исполнен1Я опред-Н- 
лен1ямп судовъ Импер1П, которые не входятъ при этомъ въ 
обсужден1е существа спора, но производлтъ такую же пов'Ьрву, 
какъ и относительно р'Ьшен1Й Великаго Княжества Финляндскаго, 
т. е. разсматрпваютъ, не заключаетъ ли въ себ*)^ данное р'Ьшен1е 
такихъ распоряжен1Й, который противны общественному порядку, 
или не допускаются законами Имперхи. (1273, 1279); 

3. Хотя, какъ было сказано, исполненхю подлежать только 
р'Ьшен1Я окончательныя, но бываютъ причины, когда право 
находить ъозможнымъ допускать исполненхе и неокончательныхъ 
р-Ьшенхй — такъ называемое предварительное исполне- 
Н1е р-Ёшенхй. Так1я причины заключаются или въ особой 
дрстов'Врности иска, какъ основаннаго на доказательствахъ, но 
вызываюШихъ сомн'ёнхя въ пхъ сил1з, или въ особомъ характер-Ь 
отыскиваемаго права, требу ющаго для своей защиты немедлен- 
наго осуществленхя его, или въ особомъ характер* р*шен1и, 
оправдывающемъ неиедленность псполнен1Я. 

Такъ первой причиной (предполагаемой достов-Ьрностыо 
иска) вызывается предварительное исполнен1е, когда взыскан1о 
присуждав по акту крепостному, нотар1альному или засвид'Ь- 
тельствовюному установленнымъ порядкомъ, лпбо по акту до- 
машнему, признанному противной стороной (92 п. 1. Ср. Уст. 
138 п. 1 и 737 п. 1). Достоверность акта, совершеннаго при 
участш общественной власти или акта домашняго, противъ 
обязатеаьности котораго не возражаетъ противнпкъ, внушаеть 
надежду, что р^шенхе первой инстанц1И не будеть перевер- 
шено второй инстапцхей. Поэтому всякаго рода иски, осно- 
ванные на такпхъ актахъ, каковъ бы ни былъ предметь пхъ 
(т. е. исковъ), допускаютъ возможность предварительнаго не- 
полиеи1я, ибо законъ для этого исполнен1я, по разсматриваемо!! 
прпчин'Ь, другпхъ услов1Й не ставить, кром* особаго, предпола- 
гающаго достоверность, характера акта (Ср. Со11е йе ргос. С1у. 
аг1. 135 и §§ 648 и 278 С1У11рго2е88ог11и1ш^, въ которыхъ 
признанхе акта понимается въ смысле соп!е88ш 1п зиге). При 
этом^ петь никакого основаи1я лишать предварительнаго испол- 
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нен1я р']^шен1я, основанный на актЬ публачномъ, совершенномъ 
въ другомъ государств*, ибо законъ такого ограничен1я не 
ставитъ (69. Ср. Уст. 707 — 709)-, какъ равно н-Ьтъ основан1Я 
съуживать кругъ публичныхъ автовъ лишь актамл вр'баост 
ными, нотар1альныв1и или засвид1Ьтельствованными. Вообще актъ 
совершенный съ участ1емъ общественной власти, ванъ досто 
в'Ёрный, даетъ право на предварительное исполненхе. Поэтому 
напр.^ можно требовать предварительнаго исполненхя при взыс 
кан1и судебныхъ пздержекъ, основываясь на состоявшемся р* 
шенш, вавъ акт* публичномъ (случай, на который обращено 
было вниманхе лъ нашей литератур'^). 

Въ силу второй причины (потребности въ немедленной ох- 
ран^^ права) предварительное исполненхе допускается: 

а) по р'Ёшен1ямъ объ очистк**, за истеченхемъ срока, наня- 
таго имущества или о возврат1Ь имущества, находившагося въ 
негаконномъ влад'бши (92 п. 2. Ср. Уст. 138 п. 2 и 737 п. 2, 
Сойе йе рг. с1у. 135 п. 3 и СхтПргогеввогйп. § 649. 1). Законъ 
говоритъ о лрекращен1и договора найма всл-Ьдстахе истечен1я 
срока, какъ самой безспорной причины и этимъ, конечно, онъ устра- 
няетъ возможность предварительнаго исполненхя при прекращен!» 
договора по другимъ причинамъ — всл'Ёдств1е неплатежа денегъ, 
противодоговорпаго пользован1Я нанятымъ имуществомъ и т. п. 

«Незаконное влад'Ьше», упоминаемое въ стат^^ЙЪадо пони- 
мать въ смысл**, указанномъ законами гражданскЛР^какъ под- 
ложное, насильственное, самовольное. Влад'&нхе ножетъ быть 
добросов'Ьстнымъ, будучи незаконнымъ. Таково влад*н1е наслФд- 
никовъ по закону, не знающихъ о существован1И духовнаго за* 
в'1^щан1Я, или зная, считающихъ его нед'бйствительнымъ*, таково 
влад'Ёше лица, законно пр1обр1Ьвшаго имущество, не зная о неза* 
конности пр1обр*тен1я передатчика (См. т. X ч. 1. ст. 523 — 530). 

б) Когда по спору о личномъ найм1Ь, р1Ьшен1емъ вм1Ьнено 
въ обязанность нанимателю отпустить состоявшаго у него въ 
служен1и и работе, или сему посл'Ьднему предоставлено отойти 
отъ нанимателл (92 п. 3. Ср. Уст. 138 п. 3, 737 п. 3 и С1У11рг, 
огйп. § 649 п. 2). Зд'Ьсь им'Ьется въ виду наемъ домашней при- 
слуги, рабочихъ, но не наемъ спещалистовъ (управляющихъ, 
механиковъ) — это заключенхе надо вывести изъ словъ «услу- 
жен1е>, «работа>. 
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Что касается сельскпхъ рабочихъ въ отд1ЬльностП) то Правила 
всЬ р'Ёшен1я по искамъ, возникшимъ пзъ догора о найи'Ь этихъ 
рабочихъ, а не только объ отпуск*!^ ихъ, а сл'Ьдовательно, напр., 
о заработной плат*, дозволяютъ подвергать предварительному 
исполнен]Ю, а если этотъ договоръ заключенъ по договорному 
листу, то предварительное исполнен1е состоявшагося въ пользу 
рабочаго р'Ёшен1Я сопровождается истребован1емъ отъ нанимателя 
вида и договорнаго листл (92 въ конц*). 

в) Если можно предположить, что отъ замедлеы1Я исиол- 
иен1Я оно сд'Ьлается впосл'ёдствш невозможнымъ, и если истедъ 
представитъ въ обезпеченхе благонадежный залогъ и приметъ 
на себя ответственность въ убыткахъ, на случай перевершен1я 
д*ла уЬзднымъ съФздомъ (т. е. приметъ на себя полную отв'Ьт- 
ственность, если- бы залогъ оказался ведостаточнымъ для поврыт1я 
убытковъ. (92 п. 4. Ср. Уст. 138 п. 4 и 737 п. 4). Когда за- 
медлен1е псполнен1я можетъ сд'Ьлать впосл'ёдств1И его невозмож 
нымъ — это вопросъ Факта. Жизнь такихъ случаевъ знаетъ не 
мало: сегодня у отв-Ьтчика есть средства, завтра онъ ихъ пере- 
велъ на жену, на родотвенниковъ, на друзей и никак1я р'Ёшенгя 
ничего не помогу тъ; другой случай — сосёдъ по течен1ю р'Ьки 
роетъ канаву и отводитъ изъ р-Ьки воду, если не остановятъ 
его, р*ка обм'Ёл'Ьетъ или приметъ другое течен1е и мельница, 
истца перестанетъ д-Ьйствовать и т. п. 

Во вс1Ьхъ этихъ случаяхъ обезпечен1е моя^етъ быть допу- 
щено независимо отъ того, присуждено ли взысканте по акту 
публичному или частному, равно и независимо отъ того, под- 
лежптъ ли предварительному псполненхю р'Ёшенге заочное плц 
состязательное. 

Но въ Устав* Гражд. Суд., какъ для мпровыхъ судей (и 
следовательно, и уЬздн. член. окр. суд.), такъ равной для общих ь 
судовъ относительно псполнен1Я заочныхъ р11шенШ даны особы я 
правила. Заочныя р'бшенхя подлежатъ предварительному испол- 
нен1ю, въ силу своей заочности, а также р*шен1я, посгановлен- 
ныя всл-Ьдствге отзыва^ принесеннаго на первое р'Ьшен1е, по ко- 
торому было допущено предварительное исполнеи1е (Уст. 1381, 
7371). При этомъ исполненхи спорное движимое имущество п 
наличныя деньги не передаются взыскателю, а лишь подвер- 
гаются аресту (Уст. 1381, 9241). ОтвФтчикъ, подавши отзывъ, 
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можетъ просить судъ о пр10становлен1И допущеннаго предварп- 
тельнаго исполнен1я (Уст. 1521, 732). 

Это предварительное псполнеше заочныхъ р'Ьшен1Й является 
угрозой для отв-Ьтцика не затягивать дФла неявкой. 

Итакъ, третья причина, оправдываюпдая возможность пред- 
варительнаго исподнен1Я р-Ьшенхй есть особый характеръ ихъ — 
заочность. 

Другое отлич1е Устава отъ Правиль, какъ и отъ недавно 
отм'Ёненныхъ постаиовлен1Й о заочныхъ р1;шен1яхъ, заключается 
въ томъ, что Правила не требуютъ отъ истца обезпечен1Я, кромЬ 
вышеувазаннаго случая (сал. п. в) съ ц'Ьлью, в1)роятно, облегчить 
предварительное исиолнен1е въ производств'Ь земскпхъ началь- 
никовъ и городсвихъ судей. Напротпвъ, по Уставу отъ истца 
судъ всегда можетъ потребовать, если признаетъ это нужныиъ, 
обезпечен1я, а при предварительномъ псполнеши въ виду ожп- 
даемаго ущерба для истца и невозможности псполнен1Я въ бу- 
дущемъ, обезпечен1е обязательно. Обезпечен1е это можетъ заклю- 
чаться въ пр1остановлен1и передачи имущества истцу или (пр1- 
остановлен1и) продажи арестованнаго или описаннаго имущества 
пли передачи взысканныхъ суммъ; но можетъ, конечно, заклю- 
чаться п въ другихъ мФрахъ, напр. истребованги залога. (Уст. 
1381, 738). 

Предварительное исполнен1е можетъ быть полное, можетъ 
быть и частичное, (вслЬдствхе того что одна часть иска вполн* до- 
стоверная, а другая часть не достоверная); разумеется, если ча- 
стичное псполненхе возможно. (Ср. Уст;739). 

Но, конечно, нельзя подвергать предварительному испол- 
ненш, даже подъ обезиечеи1е^ такихъ решен1Й, при псполнен1п 
которыхъ можетъ для противной стороны последовать такой 
ущербъ, что его нельзя оценить па деньги: здесь по необходи- 
мости надо ожидать решенхя окончательнаго (Ср. Уст 741). 

Правила, вопреки Уставу, требующему заявлен1Я ходатай- 
ства о предварительномъ исполненги до иостаповлен1Я решен'ш, 
позволяютъ заявить такое ходатайство и после постановленхя 
решен1я, лишь бы въ томъ же заседан1И^ въ которомъ поста- 
новлено решен1е (92 и 100 п. 9. Ср. Уст. 138, 736). 

Уставъ позволяетъ ходатайствовать о предварительномъ 
исполненш решен1Й окружнаго суда въ палате до разсмотрен1Я 
дела по существу. (См. ст. 741, 742). Едва ли есть основан1е 
не допускать такпхь ходатайствъ и въ уездныхъ съездахъ. 
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Постановлеше зем. нач. и гор. суд. о предварительномъ ис- 
поднен1и можегъ быть обжаловано отд'Ёльно отъ апелляши въ 
уЬздномъ съ-Ьвд-Ь, когда оно, какъ говорятъ Правила, «по закону 
обя.зательно» (115. Ср. Уст. 166, гд* такой прибавки нить). 
Когдаже оно «по закону обязательно» — это не разъяснено. 
Случаи, указанные въ ст. 92 (пп. 1 — 4) объ этой обяэательностп 
не говорятъ. Быть можетъ это рФшенхя по пскамъ, вознинаю- 
щимъ изъ договоровъ о найм* сельскихъ рабочихъ. Объ этихъ 
р'Ьшен1Яхъ законъ говоритъ, что онФ подлежатъ предвари- 
тельному исполнен1Ю (ст. 92 въ конц'Ь) *). 

Кром'Ё р'Ёшеи1я, основан1Я исполнешя составляют^: 

II. Судебный опред'Ьленхя и распоряженгя: 
о взыскан1И штраФовъ за неявку со свидетелей (63. Ср. Уст. 
91, 383), со св*дущихъ людей (78. Ср. Уст. 124 прим, 528), 
опред'Ьлен1я о вознагрлжденги свид-Ьгелей и св'Ьдущихъ людей 
(68, 78. Ср. Уст. 103, 408,530) и т. п. 

III. Кр'Ёпостные, нотар1альные или засвид'Ь- 
тельствованные установленнымъпорядкомъ акты 
съ наложенною на нихъ резолюцгею объ исполнен1и въ порядк!} 
понудительнаго исполнен1Я (141, 151). 

4. Органы исполнен! я. Современный процессъ, въ 
противоположность прежнему, когда псполняла р']Ёшен1е сама вы- 
игравшая д«6ло сторона (самоуправлялась, «сама брала свою прав- 
ду»), знаетъ особые исполнительные органы. Въ д'Ьйствующихъ 
законодательствахъ существуеть два типа такихъ органовъ: меха- 
пическ'ю исполнители, состоящ1е въ распоряжен1И суда, — следо- 
вательно, зд'Ьсь, строго говоря, самъ судъ заведываетъ исподне- 
Н1емъ р'Ьшенхй, и органы самостоятельные. У насъ р-Ьшенхя об- 
пщхъ судовъ исполняются судебными 11 р и с т а в а м и, а р'Ьшен1а 



*) Кром'Ё предваритсльнаго исполнешя, Уставъ знаетъ еще немед- 
ленное исполнен1е р'Ьшен1й мир. суд. и уЬзд. чл. окр. суд., посл-Ьдо- 
вавшихъ но нросьбамъ объ исполненш договоровъ и обязательствъ, совер- 
шенныхъ или засвидЬтельствованныхъ усхановленнымъ норядкомъ и рЬ- 
шен1й окружи, судовъ по Д'^ламъ, разбираемымъ совращеннынъ и упро- 
щеннымъ порядкомъ (Уст. 72, 364, 352, Збб!^). Это немедленное исполнение 
производится по одной резолюц1и, безъ истребован1я обезпечен1Я, и не 
взирая па отсутств1е особаго ходатайства о предварительномъ исполнении: 
оно составляетъ необходимое посл'Ьдств1е этихъ порядковъ судопроиз- 
водства. 
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зем. нач. и гор. суд. въ пред-Ьлахъ земскихъ участковъ чи. 
нами у&здной или волостной полицхи^авъ пред'Ьлахъ 
городскихъ участковъ — судебными приставами Окружнаго суда, 
а при недостатк'Ё ихъ, полиц1ею. 

Р'Ёшен1я мировыхъ судей исполняются гЬми же лицами, 
что и р'Ьшен1Я земскпхъ начальниковъ или судебными приста- 
вами, состоящими при мировомъ съ'Ьзд'Ь (105. Учр, Суд. Уст. 
00, 297, Уст. 158). Такимъ образомъ нормальнымъ испол 'птель- 
нымъ органомъ является судебный приставъ. 

Судебные пристава суть лица, состоя1Ц1Я при судебныхъ 
учрежденхяхъ мировыхъ п общихъ. (См. вышеприв. статьи Учр. 
Суд. Уст.). 

Для получен1я должности этой требуются особыя услов'ш 
положительныя (21 годъ, русское подданство, способность кан- 
дидата къ исиолнен1Ю принимаемой на себя обязанности и пред- 
ставлен1е залога на случай убытковъ, могущихъ произойти отъ 
неправильцыхъ д'Ьйств1Й пристава, (Учр. 299, 300, 302) и отри- 
цательный (несостоянхе на слулгб'Ь правительственной, обще- 
ственной, непринадлежность къ разряду несостоятельныхъ дол- 
жниковъ, нравственная незапятнанность по общимъ правиламъ о 
пов-Ьренныхъ. Учр. 299). 

Назначаются судебные пристава председателями тФхъ су- 
дебныхъ м-Ьстъ, при которыхъ они состоятъ въ Сенат'Ь — оберъ 
прокурорами (Учр. 62, 300). Судебный приставъ считается на 
государственной служб* (Учр. ^5) п за свои труды получаетъ, 
сверхъ содержан1Я оть казны пли земства, вознагражден 1е по 
такс-Ь. (Учр. 61, 312, 313). 

Судъ. Деятельность суда. Вследстпхе того, что Ус- 
тавъ предоставляет ь большую самодеятельность взыскателю и 
вообще сторонамъ при исполненхи, роль суда только поверяю- 
щая и наблюдающая деятельность сторонъ и исполнителя. Судъ 
выдаетъ приказъ на исполнен1е — исполнительный листъ (Уст. 
157, 926). Председатель суда пазначаетъ судебнаго пристава 
(938), и этотъ иоследн1Й въ своей деятельности находится подъ 
надзоромъ суда: ему приносятся жалобы на неправильное испол- 
нен1е реи1ен1Й, на несоблюденхе предписанныхъ закономъ пра- 
вилъ при описи и оценке недвижимыхъ имуществъ, а равно въ 
производстве, предшествующемъ составлен1ю описи и оценке, а 
также на несоблюденае законныхъ правплъ при обвародован1и 
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объяв1ен1Й о публичной иродаж'Ё иза'&шй и на неправильное про- 
изводство торга (1202 — 1205); онъ разрЬшаетъ и вс* споры по 
11Сполнен1Ю р'6шен1Й (962)', онъ даетъ тодковаше р1Ьшен1Ю, если 
объ этомъ зайдстъ споръ. (964). ВсЬ эти споры судъ 
разсиатриваетъ въ совращенноиъ порядсб (966). Надзоръ при 
продаже недвижпиыхъ имуществъ выражается въ присутств1И 
на торгахъ непрем'&ннаго члена или члена овружнаго суда. (1157) 

Стороны. Стороны въ исполните л ьномъ процессЬ суть 
взыскатель и доджникъ. Взыскатель не всегда истецъ, а долх- 
никъ не всегда отв^тчинъ. Если истцу въ иск* отказано^ то 
взыскателемъ судебныхъ издержекъ будетъ отв^тчинъ, л долж- 
никомъ истецъ. Взыскателя и должника зам'Ёняютъ ихъ право- 
преемники. Но дабы исполнеше не останавливалось, если насл1^д- 
нпки умершаго должника не являются, то взыскатель им'Ьетъ 
право просить <гд1) сл1)дуетъ> о немедленномъ назначеиш въ 
имуществу опекуна (960). До назначен]я опекуна или явки на- 
сл']Ьдниковъ взыскан1е начатое (т. е. когда должникъ уже былъ 
изв'&и11енъ пов-Ьсткой) прюстанавливается, а не начатое не воз- 
буждается. Но судъ. если признаетъ нужнымъ, можетъ и до явки 
насл']Ьдниковъ или назиаченхя опеки распорядиться по просьб'^ 
взыскателя продолжать взыскаше. Въ частности, если относи- 
тельно публичной продажи им'ёН1Я сд1)ланы уже были публикацхп, 
судъ обязанъ предписать приставу продолжать взысван1е (959). 
Что касаетс! смерти взыскателя, то законъ не говоритъ о пр!- 
остановлен1и взыскан'^ по этой причпн'Ё. Сл'Ёдовательно, разъ 
взыскаи1е начато, исполнительный лпстъ выданъ, оно можетъ 
продолжаться, не взирая на смерть взыскателя (939). 

Г>. Виды и с п о л н е н I я. Существован1е основан1Я для 
лсполнен1Я р1>шен'1Я не предполагаетъ непрем-Ьнио дФятельностп 
оргаповъ псполнен1я: въ ихъ сод'Ьйств1и нЬтъ надобности при 
добровольномъ исполнен! и. Законъ, стараясь преду- 
предить принудительное взыскан1е, какъ насильственное и мо- 
гущее повредить правильному ходу частныхъ хозяйствъ, пред- 
писываетъ судебному приставу указать въ пов-Ьстк-Ь объ испол- 
неши срокъ для добровольнаго исполненхя (943 п. 3). Такой 
срокъ для иедвижпмаго имущества 2 месяца со дня вручен1я 
повестки (1095). Если добровольнаго исполнен1я не последовало 
въ указанный въ пов-Ьстк* срокъ, то могутъ быть приняты 
п р п н у д п т е л ь н ы я м * р ы в з ы с к а н 1 я*, он* заключаются: 
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1) въ передач1Ь им'ёнхя натурою лицу, которому оно при- 
суждено; 

2) въ обращен1и взысван1я на движимое имущество; 

3) въ обращен1и взыскан1а на недвижимое имущество; и то 
и другое должно быть собственностью должника, ибо всякое от- 
чужден1е имущества предполагаетъ право собственности на сто- 
рон* отчуждающаго. (Т. X, ч. I. ст. 1384, 1389, 534, 1512 Уст. 
1180 п. 1 и 1181). Конечно, нельзя требовать, чтобы при испол- 
ненш производилась такая же пов'Ьрка правъ, какъ при спорномъ 
производств']^. Но судебный приставъ, подвергая описи имуще- 
ство, долженъ им']Ьть достаточное основаше, признавая его соб- 
ственностью должника; 

4) въ производств'^, съ разр'Ьшец1Я суда, на счетъ ответ- 
чика т^хъ д'6йств1Й или работъ, которыя не будутъ совершены 
симъ посл'бднпмъ въ назначенный судомъ срокъ. (033, 034). 

Избраше способа взыскан! я принадлежитъ взыскателю 
(935), т. е. онъ можетъ, при взыскан1яхъ денежныхъ, требовать 
одновременно обращен1я взыскашя и на движимое и на недвижи- 
мое имущество должника. Но онъ не им'Ьетъ права разорять 
безъ надобности должника и требовать продажи другаго имуще- 
ства должника, если однимъ покрывается взысканхе. (936). 

Все это имущественные способы взысканхя, но есть и лич- 
ные: ар^стъ должника, воспрещеше вы'&зда изъ м1^та житель- 
ства или временнаго нахождешя. (Прил. У1 къ ст. 1400 прим. 
и ст. 1222^-^). 

Но для того, чтобы взыскаше им'ёло усп'Ёхъ указываются 
въ закон*)^ м-Ёры, обезпечпвающ1я взыскан1е; — таковы: арестъ, 
опись п храыеше движимаго имущества, опись и валожен1е за- 
прещен1я на недвижимое имущество, а также и8В'Ёщен1е 3-хъ 
лпцъ объ о6ращен1и взыскаихя на капиталы или иное движимое 
имущество должника, находящееся у нихъ. 

6. Порядокъ взыскан! я. Взысканхе начинается съ 
просьбы (письменной или словесной) взыскателя, поданной въ 
судъ о выдач'Ь ему исполнительнаго листа (926), который пред- 
ставляется взыскателемъ тому судь-Ь или предсЬдателю того суда, 
въ в-Ьдомств* котораго р*шен1е подлежитъ исполненхю. (938). 
Самый листъ вручается или взыскателю или приставу непосред- 
ственно. (939). 

21 
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Первое дМствхе пристава есть сообщенхе доляняву дично 
плп по м'Ёсту его пребыван1я (точн'бе, по м«6сту жительства по 
ст. 282 — 289) пов-бстви объ исполнен1И, въ которой, между про- 
чимъ, должнивъ предваряется, что, если овъ не исполнить рФ- 
шен1я добровольно, то, по истеченш назначеннаго въ повФстк1Ь 
срова, прпступлено будетъ въ понудительному исполнен1Ю та^ 
вимъ-то способомъ (942, 943). Если м'ёсто жительства должника 
не изв'Ёстно, то, въ виду того, что завонъ (ст. 942) уваэываетъ 
путь для вызова должника тотъ же, что и для вызова отв'бтчика 
въ судъ, надо признать, что тотъ же путь долженъ быть из- 
браиъ п при вызов'6 должнпка, иеизв'Ьстно гд1) находящагося, 
т. е. посредствомъ публпкашп въ газетахъ. (Уст. 293). 

Приступая къ псполненхю р'Ёшен1Я, судебный приставъ до- 
носитъ председателю суда объ избранномъ взысвателемъ спо- 
соб* псполиен1я (940), Должникъ, по полученхи пов'Ёстки, обя- 
занъ на другоиъ звзвмпляр!) ея указать избранное имъ н^Ьсто 
пребыван1я въ город']^ или у^Ьзд*, гд']Ь р*шен1с приводится въ 
псполнен1е (944) съ ц'Ьлью облвгчен1Я съ нимъ сношен1Й; если 
же онъ такого указашя не сд-Ьлаетъ, то вс* бумаги, которыя 
слФдуетъ ему доставить, остаются въ кандедярги суда и счи- 
таются ему доставленными. (945). 

Стороны им'Ёютъ право присутствовать при взыскашп и 
пригласить по два свид'Ётеля съ каждой стороны, но не должны 
вм'Ьшиваться въ исполненхе (946 — 949). Судебный приставъ 
обязанъ всЬ своп д'Ьйств1я по исполнеи1Ю записывать въ жур- 
налъ (950), въ томъ чпел-Ь и заявлеп*1Я сторопъ, гслп этп заяв- 
ден1Я не былп уважены. 

7. Отдельные способы взыскан 1П. 

а. Взыскан '1е съ пмуп;ества движимаго п не- 
движим а г о. 

Имущество это отчуждается понудительно съ цЬлью выру- 
ченнымп деньгами удовлетворить взыскателя. Для этого прини- 
маются сначала м^ры по сохранен1Ю этого имущества (посред- 
ствомъ изъят1я его изъ власти должника) и по приведен1Ю его въ 
изв-Ьстность, и зат-йнъ уже пропсходитъ самое отчужденхе иму- 
п^ества, 

Взыскан1е начинается съ а р е с т а движимаго имущества (объ 
арест'Ь была р-Ьчь въ вопрос* объ обезпечешк иска, стр. 173, 174) и 
съ н а л о ж е н 1 я з а п р е п;е н I я на недвижимое имущество. Запре- 
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щен1е налагается вм'ёстФ съ посылкою должнику пов-бстки объ 
исполневш (1096). Въ силу заарещенгя отчужден1е имущества 
воспрещается, капитальная стоимость какъ самаго им'ён1Я, тавъ 
и его принадлежностей должна оставаться неприкосновенной. 
Всл*дств1е этого и продажа л-Ьса на срубъ не дозволяется, подъ 
угрозой ответственности имущественной (за убытки) и личной 
(въ порядк'Ь уголовномъ). Между прочимъ, и обременеше им'&н1я 
договорами (посл"]^ получен1я пов'^^стки) дозволяется лишь условно, 
если оно не клонится ко вреду взыскателя или покупщика им'ё- 
Н1Я на торгахъ. Наличность этого вреда должны доказать заин- 
тересованныя лица, и разъ вредъ будетъ доказанъ, договоръ 
можетъ быть уничтоженъ. (1097 — 1100). 

Арестуемый вещи описываются, подвергаются 
описи, т. е. имъ составляется списовъ (реестръ) съ описашемъ 
ихъ и съ наложен1емъ печати пристава и сторонъ и нумера, по 
которому вещи вносятся въ списокъ (980 и см. 998). Относительно 
вещей, на который предъявлено право со стороны 3-го лица, от- 
м-^^чается, кто предъявилъ право на вещь и въ чемъ оно состо- 
итъ (990). Опись подписывается вс^ёми присутствовавшими при ея 
составлен1и: взыскателемъ, должникомъ, свид'Ётелями, судебнымъ 
приставомъ (980 — 999). 

Въ описи недвижимаго имущества долженъ быть 
указанъ исполнительный лисхъ, по которому производится взы- 
скан1е, влад'Ьлецъ и м'ёсто нахожденхя им'Ьн1Я, границы и со- 
ставъ его: пространство, разстоянгс отъ промышленныхъ горо- 
довъ, судохо;1^ныхъ р'1^къ и жел'&зныхъ дорогъ, кашя въ немъ 
заведен1Я и инвентарь (1103 — 1105); при описи дома додженъ 
быть указанъ матер'тлъ, пзъ вотораго онъ построенъ, м-Ёра, 
число этажей и состоящхя при дом-б строен1Я съ такими же ука- 
зашями, какъ и относительно дома (1107 — 1109). Вм-Ьст* съ глав- 
нымъ имуществомъ описываются и принадлежности его (1110). 

Оц'Ёнка. Одновременно съ арестомъ производится сц'Ьнка 
арестуемаго движимаго имущества. Она д'Ёлается взыскателемъ, 
а если взыскатель не явился (или отказался отъ оц'Ьнки), то 
должникомъ, а если никто изъ сторонъ не явился, или если кто 
либо изъ нихъ заявилъ споръ противъ оценки другаго, то она 
производится чрезъ св-Ьдущихъ людей, которые избираются п 
взаимному соглашенхю сторонъ, а при отсутстихи его или при 
отсутств'ш сторонъ, судебнымъ приставомъ (1000 — 1008). 



324 

Оц'^^нва недвижимаго имущества производится тоже прежде 
всего взысвателемъ посредствомъ заявленхя о тцлФрЬ оц1^икп. 
судебному приставу, если доджнпкъ не согдасенъ на эту оц'Ьнку 
иди взыскатель ея не представить^ то должнивъ нуЬетъ право 
представить подробную оц1Ьнку по средней цыфрф чистаго (т. е. 
за вычетомъ всЬхъ расходовъ и повинностей) дохода за по- 
сл'Ьдн1Я 5 л1Ьтъ, подтверждая свою оц^^нку документами. 

Въ случа«6 несоглас1я взыскателя на эту оц'бнку, или не- 
представлен1Я ея должникомъ и вообще въ случае непредстав- 
лен1Я оц'бнки ни взысвателемъ, ни должникомъ^ ее производить 06*6- 
дущ1е люди по среднему количеству чистаго дохода за пять л^тъ 
или за все время влад'Ьнгя. 

Опись и оц'Ёнка представляются судебнымъ приставомъ 
въ то м'Ёсто, гд-Ё должна производиться публичная продажа 
(1117—1127). 

Описанное движимое имущество должно быть сохранено 
до назначен1Я продажи. О порядк'Ь хранешя было говорено выше 
(см, стр. 174). 

Недвижимое имущество по описи сдается во вда- 
д *]& н 1 е должника или залогодержателя, если оно состоитъ въ за- 
логЬ, съ т^мъ, чтобы оно потомъ было въ такомъ же состоян1п 
сдано ко дню публичной продажи, причем ь залогодержатель 
пм*етъ право вм^^сто 7о пользоваться доходами съ им'Ьн1я 
(1128—1131). 

Продажа. По окончанш описи п оц-Ьики взыскатель и 
должнпкъ обязаны заявить судебному приставу о м-Ьст-Ь п срок'Ь 
публичной продажи (1021, 1132). Если этого заявлен1Я сд-йлапо 
не будетъ, пли вообще не посл1>дуетъ соглашен'ш между сторонами, 
плп соглашен'ю пли заявлен1е будетъ лишь о м-ЬстФ, а не о 
срок'Ь плп паоборотъ, то то и другое (м-Ьсто п ерокъ), что ка- 
сается двпжимаго имущества, определяется прпставомъ (1022); 
л]»пчемъ м-Ьста продажи двпжпмостп ежегодно назначаются гу- 
бернскпмъ начал ьствомъ (следовательно, лишь выборъ ихъ при- 
аддежптъ приставу) (1023). 

Продажа двпжпмостп должна быть совершена въ течей! и 
временп отъ 7 дней до 6 пед'Ьль, со дня окончанхя описи л 
оценки. Предметы, подверженные скорой порч1^^ могутъ быть 
проданы п ранее 7 дней (1021 — 1029). 

Нрдвпжпмыя имущества. оцЬненныя менЬе 500 р., продаются 
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при м'Ьстномъ съ'Ьзд'6 (иировоыъ иди уЁэдномъ, разв'Ь бы взы- 
скатель и должнивъ просили о продаже при окружномъ суд'Ё). 
Оц'бненныя бол'Ье 500 р« или лежащ1я въ у'бзд'6 того города^ 
гд* находится окружный судъ, продаются при семъ суд* (1133, 
1135). Публичная продажа недвижимыхъ ииуществъ произво- 
дится не иенФе 4 разъ въ годъ ^ъ сл'Ьдующ1е сроки со дня 
публикацги о продаж*: день торговъ не можетъ быть назыаченъ 
ран*е 1 м*сяца, если им*н1е оценено не свыше 500 р , ран*е 
2-хъ м*сяцевъ при оц*нк* не свыше 10 тыс. и ран-Ье 3-хъ 
м*сяцевъ при оц*нк* свыше 10 тыс. (1142, 1143). 

Объявлен1Я о продаж*. О предстоящей продаж* 
должно быть доведено до св*д*н1Я публики. Объявленгя о про- 
даж* различны — ч*мъ выше стоимость имущества, т*мъ ббль- 
шая требуется гласность. Для движимаго имущества достаточно 
выставки объявлен1Я у полицейскихъ домовъ, на рынкахъ того 
участка, гд* будетъ производиться продажа, и лишь относи- 
тельно имуществъ, стоимость которыхъ превышаетъ 100 руб. . 
объявляется о продаж* въ м*стныхъ в*домостяхъ, если он* 
издаются (1030 — 1033). Относительно недвижимаго имущества 
обязательна публикац1Я въ в*домостяхъ, смотря по стоимости иму- 
щества: въ м*стныхъ, губернскихъ и столичныхъ — Сенатскихъ 
Объпвдешяхъ (1149). Кром* того вс* бумаги, относящгяся до 
публичной продажи, открыты со времени припечатан1Я объявлен1я 
до начала торга для вс*хъ желающихъ въ канцелярш судеб- 
наго м*ста, при воторомъ производится продажа (1150). 

Порядокъ производства торга. Доступъ на торги 
свободенъ — каждый желающ1Й купить можетъ принять участхе 
въ торг* самъ иди чрезъ пов*реннаго (1156). Но пр1обр*тенае 
имущества на торгахъ, какъ и всякое пр1обр*тен1е имуществен- 
ныхъ правъ, требуетъ годности и способности къ пр1обр*тен1Ю. 
Поэтому не только нед*еспособные вообще, но и т*, которые ли- 
шены этой способности по отношен1Ю къ данному предмету 
(конкретно) не могутъ участвовать въ торгахъ; наприм.^ лица 
польскаго происхождец1я при покупк* им*н1й въ западномъ 
кра*, иностранцы относительно им*н1й, прюбр*таемыхъ на за- 
падной границ* и т. п. (т. X ч. 1. Ст. 1402). Въ частности, 
не долженъ принимать участ1я въ торг* должникъ ибо, какъ 
говорятъ составители Уставовъ, если должникъ им*етъ достаточ- 
ные средства для покупки своего им*н1я. то, им*я по закону 
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возможность остановить самую продажу, ему н1^тъ надобности 
торговаться при публичной продаж'6. Если же у него иЪть 
средствъ на пр1обр'Ьтен1е имФная, то участае въ торг* можетъ 
только препятствовать при публичной продаж* (мотивы къ ст. 
1051). Кром']^ должника не можетъ принять участ1е въ торНБ 
его опекунъ (какъ его аНеге^о), лицо, участвовавшее въ со- 
ставлен1и описи имущества, или производящее продажу, а равно 
и членъ полицейскаго или волостнаго управленхя, присутству- 
ЮЩ1Й при продаж* (1051, 1069) — по понятной причин*: эти 
лица должны наблюдать за законностью подготовительныхъ д*й- 
СТВ1Ё къ торгу и самаго торга, а не торговаться. По этой же 
причин* (хотя законъ и не упомпнаетъ) не можетъ принимать 
участ1я въ торгЬ также членъ окружнаго суда, у*здный членъ ок- 
ружнаго суда и иепрем*нный членъ съ*зда (1134, 1139, 1157). 

Для непосредственнаго ознакомлен1я съ предметомъ про- 
дажи дозволяется желающимъ осматривать продаваемы:! вещи 
(1046). Относительно недвижимости св*д*и1Я содержатся въ бу- 
магахъ, которыя открыты до начала торга въ канцелярхи судеб- 
наго м*ста, при которомъ производится торгъ (1150). Кром* того 
на каждое пм*н1е пли на каждый продаваемый отд*льно уча- 
стокъ, составляется торговый листъ, въ которомъ прописывается 
названге им*н1я, ц*на, съ которой начнется торгъ, недоимки п 
издержки по назначен1ю им*н1я въ продажу (1151). 

Торгъ производитъ судебный приставъ (при продаж* не- 
движпмаго пм*Н1Я долженъ присутствовать, сверхъ того, членъ 
суда пли съ*зда 1157). Начатъ торгъ долженъ быть не ран*е 
10 часовъ утра и конченъ не позже 6 часовъ по полудни (1047); 
судебный прпставъ долженъ ждат» покупателей до 2-хъ часовъ, 
но если въ 12 часовъ явится по крайней м*р* два покупателя п 
они потребуютъ торга, оиъ долженъ быть открытъ (см. ст. 1048, 
довольно неясно редактированную. Ср. п. 1 ст. 1062, 1160). Пред- 
лагаемая покупателемъ ц*иа объявляется прпставомъ словесно, 
а при прод^^ж* недвижимости вносится въ торговый лпстъ (1053, 
1159). Имущество остается за т*мъ, кто предложитъ высшую 
противъ другихъ ц*ну. (1055, 1160). Но оно остается, конечно, 
при услов1и, что ц*на такая будетъ не только предложена, но п 
уплочена. Въ самый день торга часть этой ц*иы должна быть 
внесена въ вид* задатка (относительно движимости не мен*е Уь, 
относительно недвижимости не мен*е Ую) (.1057, 1161)- невнесенге 
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задатка влечетъ за собою взысваше штрафа 37о ^'ь объявлен ной 
ц'Ьны съ покупщика недвижимости (1177). Остальная часть дол- 
жна быть внесена, что касается движииаго имущества, не поздн'Ье 
12 часовъ сл'Ьдующаго дня, относительно недвижимаго не позже 
7 дней (1057, 1161)*, не позже этого же срока должны быть 
внесены, при покупк'6 недвижимости, и кр'Ьпостныя съ предло- 
женной ц']&ны пошлины (а сл'Ьдовательно хотя бы она была п 
ниже законной оценки для уплаты пошлинъ) (1162). Кто внесъ 
задатокъ, но не уплатилъ всей ц*ны, тотъ, какъ принято во- 
обще въ сд-^^лкахъ, теряетъ задатокъ (онъ присовокупляется къ 
общей сумм'Ё^ вырученной за имущество (1067, 1176), и торгъ 
назначается новый. 

О продаж'Ь движимости судебный прпставъ вносить въ 
журналъ (1056), а относительно недвижимости въ торговый 
листъ. (1159). 

Расплата за купленную недвижимость можетъ быть не 
только наличными деньгами, но и т'Ьми взыскан1ями, который 
были обращены на проданное им-Ёнге и прежде всего закладными 
(1166, 1168). Зд'Ьсь разум-Ёются взыскан1я въ вид'Ь созрФвшаго 
ко взыскашю долга^ въ вид'Ь такого обязательства, которое не 
можетъ быть оспариваемо и должно быть отыскиваемо судомъ. 

Купленная движимость вручается покупателю и этой пере- 
дачи не только достаточно для пр1обр']&тен1Я права собственности, 
но мало того — эта покупка безповоротная: если окажется торгъ 
впосл'Ьдств1и недМствительнымъ, купленное съ торговъ остается 
за покупщикомъ. Такова практика и западно-европейскихъ за- 
вонодательствъ, дабы поддержать дов-Ьрхе къ публичнымъ тор- 
гамъ. (См. мою статью — О ирхобр-Ьтенхи права собственности 
на движимый имущества посредствомъ передачи. Юрид. В'бстн. 
1891 г. № 7 и 8). 

Но относительно недвижимости требуется еще соблюденхе 
н-Ькоторыхъ Формальностей: должно состояться опред-Ьленхе (ие- 
прем'Ьннаго или уЬзднаго члена пли члена опружнаго суда) объ 
укр-Ьпленхи имущества за покупателемъ п засимъ должна быть 
выдана на основанхи этого определен! я данная (1164, 1165). 

Такъ какъ определен 1е это есть завершенхе акта продажи^ 
и такъ какъ оно является основанхемъ укрФпленая покупки, то 
естественно, что оно должно быть не одной Формальностью, а 
пов^Ьркой состоявшейся продажи и зав1;рсц1емъ; что торгъ и 
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покупка состоялись законво. Сав1ый актъ укр^Ьпленхя — данная 
выдается на основанги этого опред'Ьдешя. (Пол. о нотар. части 
ст. 181). 

Несосто явш1е ся и нед'Ьйствительные торги. 

Выше указанъ былъ одиыъ случай, когда торгь долженъ 
быть признанъ несостоявшимся (въ сдуча* неуплаты остальной, 
сверхъ задатка, суммы). Ером'Ь этого 1) случая (1062 п. 3. 1170 
п. 3), торгъ признается несостоявшимся: 2) если не явится же- 
лающихъ торговаться или явится только одинъ (п. 1, гЬ же 
статьи); 3) если изъ явившихся никто не сд'Ьлаетъ надбавки 
противъ оц']&нки (п. 2, т-Ь-же статьи). 

Посл'Ёдств1Я несостоявшагося торга заключаются въ прав1^ 
кредпторовъ просить о производств* новаго торга или удержать 
имущество за собою въ той сумм*, съ которой начался торгъ 
(1171). Если кредиторовъ несколько, то вопросъ о назначен1и 
новаго торга решается по большинству голосовъ наличныхъ^ 
т. е. на лицо на торгу находящихся, кредиторовъ соразмерно 
сумм* претен31Й (1174). Торгъ можетъ не состояться частично 
вслФдствхе того, что одни вещи были проданы, друг1Я н-йть, 
равно и кредиторы им-Ьють право одн* вещи удержать за собою, 
относительно другихъ просить о назначен1и новаго торга. 

Сверхъ указанныхъ случаевъ, въ особенности (спец1ально) 
относительно заложенныхъ имуществъ, торгъ считается несостояв- 
шимся: 1) если торгъ былъ назначенъ до срока закладной, по 
просьб* другихъ кредиторовъ, и на торгахъ была предложена ц*на 
ниже ц*ны закладной', въ этомъ случа* залогодержатель не им*етъ 
права удержать имущество за собой, такъ какъ и право на взы- 
скан1е еще не иаступило (срокъ); равно не им*ютъ этого пр^ва 
и друг1е взыскатели — потому что впереди ихъ стоитъ право 
закладное-, но 2) когда срокъ взыскан1Я по закладной наступилъ, 
тогда право оставить имущество за собой, при предложен1и ц*иы 
ниже суммы закладной, принадлежитъ залогодержателю, и если 
онъ не воспользуется этимъ правомъ торгъ считается несосто- 
явшимся и назначается новый торгъ (1068, 1187). 

Но если имущество не будетъ продано и на второмъ торг* 
и не оставлено кредиторами за собой, то оно освобождается отъ 
ареста, а кредпторамъ предоставляется обратить взысканге на 
другое принадлежащее должнику имущество, упдативъ, соразм*рно 
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взыскан!ю каждаго, издержии по назначен1ю пм^^нгя въ продажу. 
(1065, 1175). 

Но во изб-Ьжанхе такого исхода, дано другое законное пра- 
вило: на второиъ торг*]^ имущество можетъ быть продано и ниже 
оценки (1070, 1182), въ виду того, что оценка можетъ быть 
сд1злана слишкомъ высокой, несоразы'Ьрной со стоимостью пму- 
и^ества, и въ виду возможнаго колебан1Я ц1&нъ между днемъ 
оценки н днемъ продажи (мотивы къ ст. 1070). 

Состоявш1Йся торгъ можетъ оказаться недФйствитедь- 
нымъ, потому что онъ состоялся съ нарушвн1емъ закона и 
именно съ такимъ нарушенхемъ, что законодатель предпочитаетъ 
разрушить самый торгъ, чФмъ терпеть его посл'Ёдствхя. Торгъ, 
согласно Уставу, считается нед'Ёйствительнымъ: 

1) Когда проданное имущество оказалось впосл'Ьдствш по 
суду, т. е. въ силу предъявленнаго и выиграннаго собствен- 
никомъ имущества иска, не иринадлежащимъ должнику (1180). 
Въ такомъ случа'1& имущество возвращается собственнику, а по- 
купщику предоставляется взыскивать» заплаченную сумму съ дол- 
жника или съ кредиторовъ (1181). Впрочемъ, это относится 
лишь къ продаж*]^ недвижимости, ибо движимость, согласно ст. 1061, 
укрепляется за повымъ пршбр'Ьтателемъ безповоротно. 

2) Когда имущество куплено такимъ лицомъ, которое не 
имФло права принимать участ1е въ торгЬ — потому ли, что оно 
прикосновенно было къ д'Ёлу продажи (объ этихъ лицахъ была 
р-Ьчь выше, см. ст. 1051), или потому что оно по праву состоя- 
Н1Я и вообще по законамъ гражданскимъ не можетъ прхобр'Ётать 
даннаго имущества (объ этихъ лицахъ было тоже упомянуто 
выше). 

3) Когда нарушены правила о производстве продажи, а 
именно: 

а) когда кто либо будетъ неправильно устраненъ отъ тор- 
говъ или когда неправильно будетъ отвергнута высшая предло- 
женная к^мъ либо цена; 

б) когда именге продано ранее срока, назначеннаго въ объ« 
явлен1яхъ о продаже (1180, 1069). 

По указав нымъ причинамъ торгъ можетъ считаться недей- 
свительнымъ какъ по жалобе сторонъ (1205), такъ и по усмо- 
трен1Ю лица и места, наблюдающаго за производствомъ торга. 

После прпзнан1я торга недействительнымъ, назначается но- 
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вый торгъ безъ новой оц-ёнки и по общииъ правилаиЪ| прж- 
чемъ ииущество иожетъ быть продано и ниже оц'&вкк (1070, 
1182). 

Въ заключен1е, говоря о взысвашяхъ съ имущества, <м'Ь- 
дуетъ упомянуть объ особенностях ъ, увазанныхъ въ 
Прав, о пр. суд. д. Он']^ заключаются въ сл1&дующеиъ. 

Обращен1е взыскан1я на недвижпиое имущество допускается 
въ тоиъ только случа'6, когда взыскаи1е съ одного и того же 
лица превышаетъ 50 р. (107). 

Зат'Ёмъ, крестьянамъ, при взыскан1И съ нихъ, предостав- 
лены сл-^Ьдующая льготы. Должнику, не им'Ьющему средствъ для 
удовлетворен1я взыскав1я, дается отсрочка до 2-хъ м&сяцевъ. 
Засимъ взыскаше обращается прежде всего на доход ъ съ 
недвижимаго имущества, при неим']&н1И такого имущества, 
приносящаго доходъ, обращается взысканхе на движимость, но 
изъ нея исключаются не только предметы первой необходимости 
(одежда, домашняя утварь, съ'Ьстные припасы^ потребные для 
пропитан1я), но также средства необходимый для уплаты годоваго 
оклада податей, а равно свотъ и вообще такхе предметы, про- 
дажа которыхъ можетъ разстроить хозяйство должника. 

11ри взыскан1И частныхъ долговъ съ крестьянскихъ об- 
ществъ, хотя производится оплсь всему крестьянскому движимому 
имуществу ц'Ёлаго общества, но изъ нея исключается все то, 
что составляетъ необходимость въ крестьянскомъ хозяйств*!} и 
не можетъ быть продано безъ разореитя крестьянъ (Прав. 106 
Общ. Пол. о крест. Особ. Прил. къ IX т. по прод. 1886 г, 
ст. 24 прим. 3 Прил. къ ст. 24 (прим. 3), Уст. благоустройства 
казенныхъ сел. ст. 385—407). 

б) Взыскан1е съ дохо довъ не движимаго имФн1ц. 
Это взыскан1е, въ вид* общаго правила, Уставомъ не допускается. 
Составители Уставовъ находили, что установлен1е подобнаго 
правила можетъ замедлить окончательное удовлетворенхе креди- 
торовъ, возбудить новый рядъ споровъ и пререканий, и вообще 
они относились песочувственно къ устаповлентю какпхъ бы то 
ни было правъ кредиторовъ на управден1е и пользован1е недвп- 
жпмымъ имуществомъ должника, такь какъ это крайне вредно 
отзывается на хозяйств* должника (Мот. къ ст. 1208). Поэтому 
признано, что обращенхе взыскан1я на доходы съ недвижимаго 
им1}Н1Я должника можетъ последовать лишь по взаимному согла*» 
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шен1ю его съ кредиторами и на основанхп взаимно установлен- 
ныхъ ими УСЛ0В1Й (1208). Конечно, разъ эти услов1я не будутъ 
выполнены должникомъ, кредпторъ имФетъ право просить судъ о 
разр^шен1и ему воспользоваться общими м'Ёрами взыскан]й. 

Въ вщЪ исключешя, по прим'бру прежняго законодатель- 
ства, предоставлена льгота помФщикамъ-должникамъ, которымъ 
дано право, по окончанаи описи и оц'^&нки им-Ьихл, просить о 
пр10Становлен1и публичной продажи его, представивъ доказа- 
тельства, что взыскиваемая съ должника сумма можетъ быть по- 
крыта ЧИСТЫМЪ ДВуХЪ — ГОДОВЫМЪ ДОХОДОМЪ ОПИСаННаГО ИМ'ЁН1Я 

(1192). Просьбу эту разр-Ьшаетъ судъ, при которомъ происходитъ 
продажа (1193). 

Удовлетворенхе просьбы требуетъ: 1) представлен1Я дока- 
зательствъ (не ограничивая ихъ какимъ либо родомъ), что 2-хъ 
л-Ьтняго дохода достаточно на покрытхе долга*, 2) представленхя 
обезпечен1Я (если того потребуетъ взыскатель) в'Ьрности и сроч- 
ности уплаты долга по полугодно впередъ (1194). 

Должникъ лишается данной ему льготы, если онъ не вы- 
полнитъ обязательства: не внесетъ полугодичной платы или 
не внесетъ своевременно. Въ такомъ случа* кредиторъ пы'Ьетъ 
право взыскать въ вид* штрафа Ю^о неустойки съ просрочен- 
ной суммы и засимъ потребовать обращенхя взыскан1я на 
представленное обезпеченхе или требовать продажи описаннаго 
им-^^нхн должника (1195, 1196). 

О порядк'Ь распред'Ёлен1Я взысканной суммы между 
кредиторами. Вырученная отъ продажи сумма распред'Ёляется 
сл'Ёдуюпдимъ образомъ: прежде всего изъ нея покрываются из- 
держки по взыскан1Ю, а равно, что касается недвижимыхъ иму- 
ществъ, недоимки въ государственныхъ податяхъ, земскихъ и 
городскихъ повинностяхъ всякаго рода, а зат1&мъ првтенз1и, 
обезпеченныя задогомъ (1215, 1163). 

Если денегъ достаточно на удовлетворенхе кредиторовъ, то 
сумма распред1&ляется судебнымъ приставомъ, если окажется 
остатокъ, то онъ возвращается должнику (955). Если взысканной 
суммы не достаточно на удовдетворенхе кредиторовъ, то деньги 
вносятся въ судъ м']&ста исполнешя р'Ьшенгя (956, 1214). 

При этомъ дается 6 нед'Ёльный срокъ для добровольцаго 
соглашен1Я должника съ кредиторами (1216). Въ течете этого 
времени могутъ явиться и друпе кредиторы и предъявить свои 
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лсполнительные листы ко взысканш (1222), т. е. могутъ явиться 
только съ готовыми, подлежащими платежу требован1Ями. 

Если добровольное соглашенге между должникомъ и вс1^ми, 
заявившими претенз1И, кредиторами не состоится^ то къ распре- 
д^Ёлен1Ю приступаетъ судъ. 

Сначала идетъ расчетное производство подъ наблюденхемъ 
члена суда, т. е. составляется проевтъ распред^лешя, который 
предъявляется наличвымъ кредиторамъ, т. е. кредиторамъ, за- 
явившимъ о м'Ёст^ своего пребыван1Я въ город'Ь гд'Ъ находится 
судъ. Они вызываются въ канцелярш суда въ назначенный для 
того день (1217). Въ течеши 7 дней они могутъ заявить споръ 
противъ расчета*, споръ этотъ разр'Ьшается окружнымъ судоиъ 
(1218). Заявленъ ли или не заявленъ опоръ, расчетъ поступаетъ 
въ окружный судъ на утвержден1е (1219). Конечно, и зд'бсь 
должникъ и кредиторы могутъ покончить д'Ьло добровольнымъ 
соглашен1емъ, если они того пожелаютъ. 

Такому же порядку распре д'Ь лен! я судъ сл-Ьдуетъ и въ томъ 
случа']^, когда на удовлетвореше взысканхя представлены будутъ 
доходы должника или вычеты изъ жалованья, пенс10новъ, арендъ, 
иди когда им^н1е должника, не бывъ продано съ публичныхъ 
торговъ, должно поступить по оц'Ёнк'Ё къ одному изъ кредите- 
ровъ (1221). 

Въ производств'^ зем. нач., гор. суд., какъ и судей миро- 
выхъ (и уЬздныхъ членовъ окруж. суд.) это расчетное произ- 
водство упрощается тЬмъ, что зд-Ьсь и расчетъ и окончательное 
опред'Ьден1е производитъ одинъ и тотъ же судья. 

в) Понудительная передача присужденнаго иму- 
щества. Если отсуждено недвижимое имущество въ собствен- 
ность, то истецъ, получивъ исполнительный дистъ, долженъ 
предъявить его въ судъ (по м'Ьсту нахожден1я недвижимости) и 
просить постановлен1Я суда о ввод* во влад'ЁН1е (1209). 

Движимое имущество (если оно уже было арестовано въ 
виду обезпеченхя иска) вручается хранителемъ его истцу, по 
предъявленш псполнительнлго листа (1210). Не находившееся 
подъ арестомъ, если не будетъ выдано добровольно, отбирается 
приставомъ въ присутствхи члена м-Ьстной полицхи (1212). 

Бели такого имущества не оказалось, или оно оказалось 
въ негодномъ для употреблешя вид*, то взысканхе, по опред*- 
лен1Ю суда, постановленному въ порядке производства по испол- 
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нен1Ю р^шен]й (а не въ порядк'Ь исковаго производства, эд'Ьсь 
лишняго, ибо спора о прав^Ь зд^Ьсь н'Ьтъ, а лишь зам^Ьна средствъ 
взысЕан1Я одного другимъ), можетъ быть обращено на прочее 
имущество должника (1213). * 

г) Исполнен 1е взысвателемъ д1}йств1й дол- 
жника за счетъ пос л']^дняго. 

Взыскатель им'бетъ право просить судъ о разр']&шен1И ему 
произвести на счетъ ответчика т* дЪйствхя или работы, кото- 
рый не будутъ совершены симъ посл'&днимъ въ назначенный 
судомъ срокъ. (934). Что это за д-Ьйствхя? Д'Ьйств1Я, напр.^ по 
подрядамъ, поставкамъ, какъ указали составители этой статьи 
(см. мотивы къ этой стать!})', очевидно, вообще говоря^ д'ёйств1Я 
не только имущественнаго характера, но, такъ сказать, харак- 
тера безличнаго въ смысл'Ь томъ, что зд'&сь не важно личное 
участ1е должника въ работЬ, такъ какъ работа им'Ьетъ харак- 
теръ рыночный: за должника счетъ можетъ сд'Ёлать ее другой. 
Взыскатель, чтобы выиграть время и не желая предъявлять 
искъ объ убыткахъ, проситъ судъ разр'Ьшить ему самому ис- 
полнить то^ къ чему обязался должникъ, съ тЬмъ, чтобы сл'Ьду- 
емое съ должника было съ пего взыскано въ пользу в'Ьрителя — 
взыскано исполнительными средствами, какъ зам']&на одного взы- 
скан! я другпмъ (935), а не путемъ новаго иска и процесса. 

д) Обращен1е взыскан1я на процентный бумаги, 
анц1п и облпгац1п. 

При обращен1и взыскан1я на этого рода имущество, важно 
установить способъ оц'ёнки этого колеблющагося въ ц-Ьн* то- 
вара. Такая оц'Ёнка опред1&ляется прежде всего обоюднымъ со- 
глашен1емъ взыскателя и должника; если его не состоялось, то 
по посл-Ьдней ц-Ьн* бумагъ на С.-Петербургской бирж'Ь, (какъ 
им-Ьюпий самый обширный рынокъ), впрочемъ, еслп-бы кто либо 
предложилъ высшую противъ биржевой ц'Ьны сумму, то бумаги 
продаются по этой ц'Ьн^!-, если же не посл'Ьдуетъ соглашен]я 
между взыскателемъ и должникомъ, или не будетъ свЬд'ёшй о 
ц'Ън'Ъ бумагъ на С. Петербургской бирж^ или взыскатель не за- 
хочетъ принять бумаги по этой ц'Ьн'& или не явится желаю- 
Щ1Й дать за нихъ дороже биржевой ц-Ьны, то бумаги отправ- 
ляются гоФЪ-мавлеру вышеуказанной биржи ддя продажи, при- 
чемъ онъ снабжается свид'Ётельствомъ, удостов'&ряющимъ его 
право на продажу данныхъ бумагъ. Это свид'Ьтельство пере- 
дается зат-^Ёмъ прхобр'Ётателю этихъ бумагъ. Если бы прода- 
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ва1всь бумаги, задоженныя то, конечно, прежде всего должно 
быть покрыто залоговое право, а затЬмъ вырученныя деньги, за 
вычетомъ издержекъ, поступаютъ взыскателю (1071 — 1077). 

е) Обращен!^ взыскав1я на имущество должвпка, 
находящееся у 3-го лица. 

Посл'Ь посылки должнику пов']Ьстки объ исполнен1И, а если 
назначенъ былъ ему срокъ для исполнен1Я, то по истечеши 
этого срока (943, 969 — 971), судебный прпставъ по просьб'Ь 
взыскателя объ обращен1и взыскан1я на имущество должника, 
(а въ томъ числ'Ь на сл'Ьдующхе должнику перходическхе пла- 
тежи, напр. наемную плату)^ находящееся у 3-го лица^ посылаетъ 
пов'Ьстку этому лицу, въ которой увазываетъ и время посы^пЕн 
пов'Ьстки должнику, требуя у 3-го лица росписки не въ полу- 
чеи1и только пов']Ьстки, но также и въ тоыъ, что такое-то иму- 
щество должника оно обязывается передавать приставу, испол- 
няющему р'Ёшеше или въ м'Ьстный окружный судъ (1078), 
подъ угрозой уплаты штрафа и отв'Ьтственности своимъ иму- 
ществомъ, какъ при обезпечен1и иска. (См. выше и ст. 639, 
640). Правительственный и судебный м'Ьста подлежатъ такой- 
же обязанности по отношен1Ю къ находящемуся у вихъ иму- 
ществу должника. (1079). Разница лишь въ томъ, что взыска- 
тель можетъ сноситьс*! съ правительственными и судебными 
учреждешями пли чрезъ пристава, какъ съ частными лицами, 
пли самолично, представляя прямо въ учрежденхе исполнительный 
листъ и удостов*рен1е отъ пристава о посылк* должнику по- 
в-Ьстйп объ исполнен1П и просить учрежденхе объ обращен1И 
взыскан1я на находящееся въ томъ установлен1и имущество 
должника (1079 — 1080), безъ посредства пристава, такъ какъ 
присутственное м-Ьсто, въ которомъ находится имущество долж- 
ника, является само представптелемъ правительства и можетъ 
охранять законные интересы должника и безъ участхя судебнаго 
пристава (Мот. къ ст. 1080). 

Тотъ иди другой порядокъ сношен1я будетъ избранъ, пра- 
вительственное учрежденхе обязано остановить всяк1я выдачи 
должнику, а имущество его выдать взыскателю или внести судеб- 
ному приставу иди въ окружный судъ (1081,633,1078). Обяза- 
тельно въ окружный судъ должны быть внесены деньги должника 
въ томъ случа!), когда на эти деньги заявлено не одно, а бол-Ье 
вэыскан1Й, и когда денегъ этихъ не достаточно д.1Я покрыт]я 
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всЁхъ взыскашй. Тогда должна быть уже распред-Ьдена сумма 
между кредиторами, что составляетъ обязанность суда, а не пряви- 
тельственнаго учрежден1Я. (1082 и мотив, къ ней. Ср. ст. 1214). 

Возможно, что въ имуществ^Ь должника окажутся билеты 
(росписки) кредитныхъ установлешй, о хранящихся въ этихъ 
установлен1Яхъ суммахъ должника, и что эти билеты будутъ 
арестованы взыскателемъ. Если взыскателю будетъ причитаться 
съ должника ровно столько, сколько стоитъ въ билетахъ, п если 
должникъ не захочетъ сд'^^лать на этихъ билетахъ передаточной 
надписи взыскателю, то такую надпись д'Ёлаетъ самъ судъ. Но 
если взыскателю сд*дуетъ меньше, чФмъ хранится въ кредит- 
номъ установлен1и денегъ должника, то передаточная надпись на 
билет* д-Ьлается на имя суда, причемъ судъ требуетъ по билету 
капиталъ и сл-Ьдуемое вручаетъ взыскателю, а остальное дол- 
жнику. (1083. Ст. эта изложена неясно: то судъ посылаетъ въ 
кредитное установленхе билетъ и требуетъ капитала, то пере- 
даетъ билетъ по надписи взыскателю). Между прочимъ, въ стать'Ь 
р1зчь лишь о денежныхъ калиталахъ; сл'Ёдовательно, требовать 
вышеуказаннымъ порядкомъ, напр., вещи, хранящаяся въ банк-Ь, 
едва ли возможно, уже въ виду того, что оц№ка вещей, при 
пр1ем'!1 банкомъ ихъ на храненге бываетъ далеко не точная, 
а лишь приблизительная. 

Такой же, какъ сейчасъ изложенъ, и порядокъ взысканхя 
съ жалованья и другихъ окладовъ, получаемыхъ должникомъ: 
тоже сношен1е взыскателя съ начальствомъ должника непосред- 
ственно пли чрезъ пристава (1084, 1079 — 1082). На вс* де- 
нежный выдачи, производящаяся уже, или предназначенныя дол- 
жнику, можетъ быть обращено взысканае; только суммы, отпу- 
п^енныя на расходы по служб'6 (а не на по'Ьздку только, какъ 
говорить п. 3 ст. 1087), равно на наемъ судебной камеры, со- 
держан1е канцелярш, служителей и т. п., пенсги, пожалованный 
за раны, вспомоществован1Я, назначенный должнику по случаю 
какого нибудь несчастнаго собьтя — пожара, наводнен1я, бо- 
лезни и т. п. аресту не подвергаются (1085, 1087). 

По букв'6 закона только лица, состоящ1Я на государственной 
служб'Ь (чиновники) подлежать этимъ взыскан1ямъ. Следовательно, 
на оклады лицъ, состоящихъ на служб'Ё общественной, а т']&мъ бол'Ье 
частной (въ томъ чисд'Ь по найму и въ правительственныхъ 
учрежден1яхъ) этотъ порядокъ взыскан1Я не распространяетсд. 
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Такимъ обраяомъ на оклады этихъ ллцъ взыскан 1е налагается 
какъ на повременные платежи (1078). 

Величина вычета завпсптъ отъ размера оклада, получае- 
маго должникомъ, лм'Ьнхя или неим1}Н1Я жены и д^тей, налич- 
ности собетвеннаго €им'Ьн1Я» (а если это другое имущество? ко- 
нечно, все равно) у этихъ посл'&днихъ лицъ. Соразмерно съ этпмъ, 
вычетъ колеблется отъ 7з Д^ 72 оклада (1086). 

ВсЪ эти данный должны быть представлены и оправданы 
взыскателемъ предъ начальствомъ должника. Само собою разу- 
м'Ьется, что разъ должникъ докажетъ изм']&нен1е этихъ данныхъ, 
онъ иМ']Ёетъ право просить объ изм1&нен1и и разм'Ьра вычета. 

Если на умершемъ чиновнике откроется казенное (но 
не частное) взыскан1е, то изъ пенс1И вдовы чиновника удержи- 
вается 7з часть (1088). 

8. Части ы л производства и споры по поводу 
псполнен1Я р'Ьшенхй. 

По поводу исполнен1я р'Ьшен1Й нер'Ьдко возбуждается споръ 
въ томъ случае, когда третье лицо заявляетъ, что находящееся 
во влад-Ёнхи должника имущество и описанное за его долги прп- 
надлежитъ не должнику, а 3-му лицу (какъ собственнику — друпя 
права 3-го лица не препятствуютъ отчужденхю имущества всл'^д- 
ств1е взыскан1я). Въ такомъ случаФ, чтобы предотвратить про- 
дажу имущества или выдачу вырученныхъ отъ продажи де- 
негъ, третье лицо обязано предъявить ко взыскателю и дол- 
жнику искъ по м15сту наложен1Я запрепюшя и просить объ обез- 
печенхп этого иска посредствомъ наложенхя, въ свою очередь, 
запрещен1я на спорное имущество. Если ходатайство объ обезпе- 
чен1п будетъ уважено, то производство о продаж* прхостанавли- 
ваетея, если н'Ьтъ, продолжается. Но если бы судъ призналъ п 
поел* отказа въ обезпечен1П п, следовательно, поел* продажи, 
что имущество д-Ьйствительно прпнадлежптъ не должнику, а 3-му 
лицу, торгъ долженъ быть прпзнанъ нед'Ьйствптельнымъ. Недви- 
жимость должна быть возвращена собственнику, а за проданную 
движимость онъ им-Ьетъ лишь право на вырученную отъ про- 
дажи сумму (1092, 1093, 1197 — 1199, 1061, 1180 п. 1. 1181). 

Независимо отъ вышсуказаннаго основашя для спора по 
поводу псполпен1Я р'Ь1пен1Й, остальныя основан1я касаются или 
толкован1Я р'Ьгаен1Я, или же псполнен1Я р'Ьшенхя въ т*сномъ 
смысл*. Главное различ1е жалобъ того и другаго рода касается 
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подсудности. Споры, касающ1еся тодкованха приводимаго ьъ 
исполнен1е р-Ьшенхя, подлежатъ разсмотр-Ьнш суда, постановив- 
шаго р'Ьшенхе (964. Ср. 161 Прав. 109) — по понятной причин*: 
высказавшШ свою мысль и сужденге только и можетъ объяснить 
ея смыслъ. Такъ какъ для силы рфшенхя важенъ самый приказъ 
(диспозитивъ) его, то отсюда настоитъ надобность въ толкованхи 
собственно этого приказа, а не разсужденай (мотивовъ) суда. 

Подсудность всЬхъ другихъ споровъ, относящихся къ испол- 
нен1Ю, пр1урочивается къ суду, въ округ* или участк* котораго 
р*шен1е подлежитъ исполнен1Ю (Уст. ст. 962 Прав. 109), ибо не 
всегда въ томъ же округ* р*шен1е исполняется, въ которомъ оно 
постановлено было и обязатенность принесешя жалобы въ судъ, 
постастановивш1Й р*шен1е, была бы крайне ст*снительной для 
тяжущихся. Къ тому же и для суда м*ста исполнен1Я р*шен1Я раз- 
смотр*н1е подобныхъ споровъ не можетъ представить затру дне- 
Н1Я (См. мотивы къ 962 ст.). Сл*довательно, тате споры бу- 
дутъ подлежать разсмотр*н1ю м*стныхъ по исполнешю р*шен1й 
окружныхъ судовъ, мировыхъ судей, тородскихъ судей, земскихъ 
начальниковъ и въ случа* продажи им*н]я при съ*зд* вс* жа- 
лобы, касаюп^кяся производства публичной продажи, должны 
быть разсмотр*ны непрем*нныиъ или у*зднымъ членомъ (1134). 

Кто можетъ приносить эти жалобы? Вс* заинтересованный 
въ исполнен1И р*шен1я лица: взыскатель, должнивъ, третьи лица^ 
торговавш1Й и купнвш1Й на торгахъ имущество. Срокъ подачи 
жалобы 2-хъ нед*льный со времени исполненхя оспариваемыхъ 
д*йств1й. Принесенхе жалобы не останавливаетъ дальн*йшаго 
исполнен1Я р*шен1Я. Исполненхе можетъ быть остановлено лишь 
поел* постановлен1я (всл*дств1е ходатайства заинтересованнаго 
лица, подкр*плениаго доказательствами) особаго частнаго опред*- 
лен1я о пр1остановлен1И производства (965). Жалоба по испол- 
ненш р*шен1Й разсматривается, по сообщепхю коп1И жалобы 
противной стороны И по выслушан1и ея, если она явилась къ 
назначенному для того сроку. Порядокъ разсмотр*Н1Я этихъ жа- 
лобъ въ окружномъ суд* сокращенный, а въ мировыхъ судахъ 
обыкновенный^ принятый для частныхъ ходатайствъ. (966, и 
349, п. 5. Пр. 109). 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 
Объ отм'Ьн'Ъ р'ЬшенШ. 



1. Истор1я возциБновен1я и ц'Ьдь учреждешя кассацхоннаго суда 2. Виды 
отм-Ьны. 3. Сущность разныхъ видовъ отм'Ьны р'^шешй. 4. Участники от- 
мены: стороны (совокупная и встр'Ьчная кассац1Я), судъ. 5. Предметъ опгЬ- 
ны. 6. Основан!я отмены. 7. Сроки отм-Ьны. 8. Принадлежности жаюбъ 
объ оти'ЬиЬ. 9. Производство объ отм']^н'Ь р-Ьшенхй: а) въ суд^, на р^ше- 
н1б котораго принесена жалоба, б) въ суд'Ь вассац1онномъ, в) въ суд^ 
Еоторому передано д'кю поел!} отм^^ны р^шенхя. 

1. Составители Судебныхъ Уставовъ желали въ постановле- 
Н1яхъ объ отм'Ьн'Ь р'Ьшен1Й отыскать преемственную историче- 
скую связь съ некоторыми существовавшими въ древн1Й перходъ 
нашей пстор1и и въ посд-Ьднее до преобразован1Й (дореформенное) 
время способами обжалован'ш; какъ-то: съ постановленхемъ о 
такъ называемомъ ссуд* съ головы» (сначала) по Уложен1Ю 
ЛлексЬя Михайловича, съ узаконенхемъ стараго нашего процесса 
объ уничтоженш апелляцюннымъ судомъ р-Ьшенхя, постановлен- 
наго судомъ низшимъ, когда сд-Ьло въ низшемъ суд* произве- 
дено столь неправильно, что безъ новаго' производства р'Ёшить 
его невозможно > (ст. X ч. II. ст. 545), съ правомъ принесенхя 
жалобы ИмпкРАТорскому Величеству по дФламъ тяжебнымъ чрезъ 
Компсс1Ю Прошен1Й (тамъ же ст. 602 и сл-Ьд.); но нельзя сомн'Ь- 
ваться въ томъ, что не только въ вид* ц*льнаго учрежден1я, 
но и въ вид* отд*льныхъ пропэводствъ объ отм*н* кассащон- 
ный судъ никогда у насъ до судебныхъ преобразован1й Импе- 
ратора Александра II не существовалъ. Истину сл-Ьдуетъ пред- 
почесть патр10тизму и признать, что судъ этотъ позаимствованъ 
нами отъ французовъ; прптомъ позаимствована не только мысль 
1бъ этомъ суд*, но и не мало сампхъ постановлешй. 
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Составители Судебныхъ Уставовъ опред^&ляютъ назначевге 
кассацтоннаго суда такъ: сонъ, не р'Ёшая д^да по существу 
въ общемъ порядк1& судопроизводства, набдюдаетъ за охране- 
Н1ев1ъ точной силы закона п за единообразнымъ его исполне- 
шемъ вс']&ми судебными установлешями Иипер1И (Учр. Суд. Уст. 
ст. 5). Однакоже въ гЬхъ же Устава хъ права и обязанности 
вассац10ннаго суда поставлены шире: онъ отм'Ьняетъ р']&шен1я 
нпзшаго суда не только всл'Ёдств!е нарушен1я закона, но и всл'&д- 
ств1е отврыт1Я новыхъ обстоятельствъ или новыхъ участнивовъ 
въ д-Ьл* (129 пп. 3 и 4. Ср. Уст. 187, 799), т. е. въ посл-Ьднихъ 
двухъ случаяхъ кассацшнный судъ пов-Ёряеть не юридическую 
только сторону дФла, но и Фактическую. 

Что касается собственно Прав, о пр. суд. д'Ьлъ, то создан- 
ный иали кассацшнный судъ — губернское присутств]е, еще бол']&е 
удалился отъ нам'Ёченной, при создан1И кассац10ннаго суда. цЪла: 
ибо эти присутств1я, являясь не единой кассацшнной инстанщей 
для всей Росс1и, а Ц'ёлой сЬтыо такихъ инстанд1Й, не могутъ 
быть признаны руководителями въ единообразномъ псполиен1и 
«закона всеми судебными установленхями Импер1И>. При такихъ 
услов1Яхъ судъ кассад10нный теряетъ свою политическую задачу, 
а д'Ёлается обыкновенной инстанщей, отличающейся отъ первыхъ 
двухъ инстанщй тФмъ, что реви31И его доступенъ не весь су- 
дебный матергалъ, а лишь часть его (юридическая). Такимъ 
образомъ въ настоящее время Правительствующхй Сенатъ имФ- 
етъ возможность наблюдать за ходомъ судебной практики и на- 
правлять этотъ ходъ лишь въ общихъ судебныхъ м'Ёстахъ и въ 
мпровыхъ учрежден1яхъ, гд']^ они сохранились. 

Впрочемъ, законодатель, желая, хоть въ самыхъ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, не оставлять судебную деятельность губерн- 
скихъ присутств1Й безъ руководства Сената, постановилъ: «для 
пересмотра, по предложен1Ямъ Министра Юстид1и, судебныхъ 
р1&шен1й Губернскихъ Присутств1Й, въ видахъ установлен1Я пра- 
вильнаго и единообразнаго примФненхя закона и 
возстановлен1Я нарушеннаго порядка, составляется въ Правитель- 
ствующемъ Сенат* Соединенное Присутств1е Перваго и Граж- 
данскаго или Уголовнаго Кассащонныхъ Депарааиентовъ, по 
принадлежности, подъ предс&дательствомъ Первоприсутствующаго 
подлежащаго Кассащоннаго Департамента, изъ трехъ Сенаторовъ 
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Перваго и трехъ Сенаторовъ Граждансваго или Уголовнаго Кас- 
сад10нныхъ Департаментовъ» (1191). (Ср. ст. Учр. 259, въ ко- 
торой р'Ёчь не объ оти1^н'1& р']&шен1Й^ а лишь о разр']^шен1И юри. 
дичесвихъ вопросовъ). 

Тавимъ образов1ъ создается для увазанныхъ въ приведен- 
ной статье случаевъ вавъ бы новая (вторая) вассац10нная 
инстанщя, отм'Ёняющая от11']&ненное г^бернсвинъ присутствхеиъ 
рФшенхе. 

Нам1}реше и ц']&ль завона, конечно, благ1Я. Но вотъ воп- 
росъ — откуда Министру Юстицхи узнавать о нарушен! и гу- 
бернскими присутствхями единообразш въ прим'Ьненхи закона 
и откуда самимъ присутствхямъ знать, что онЬ не пдутъ такъ ска- 
зать, въ ногу съ другими присутствхями или быть можетъ не идутъ 
по стопамъ Сената (кстати зам-Ьтить, тоже не всегда твердымъ). 
Правда, что при губернсвихъ присутствхяхъ есть провуроръ, но 
едва ли можно над'Ьяться на большое внпманзе прокурора (им'^^ющаго 
своп непосредственныя обязанности) къ р'Ьшенгямъ губернскихъ 
присутств1Й; это въ особенности надо сказать о гражданскихъ 
д'Ьлахъ, обыкновенно мало интересуюпдихъ нашу прокуратуру. 
Конечно, частный заинтересованный лица могутъ путемъ просьбы, 
поданной Министру Юстищи, довести до св'Ьд11Н1Я его со нару- 
шенномъ порядке» и если этотъ путь, теперь едва ли многимъ 
изв'Ьстный, будетъ проторенъ, то Министерство Юстпщп очутится 
въ весьма затруднительномъ положенхи, при разсмотрЬши подоб- 
ныхъ жалоОъ, которыхъ можетъ оказаться немало, ъъ особен- 
ности въ виду отсутствп! всякпхъ аадержпвающпхъ средствъ, 
въ вид!) залога. 

Иъ этомъ закоиЬ (Учр. ст. 119Л). очевидно, сознается крайняя 
слабость юридпческихъ силъ губернскихъ прпсутствШ и некоторое 
(совершенно основательное) педов11р1е къ нимъ*, но избираемое 
средство помочь б-Ьд'Ь едва ли надежное. Не лучше ли было бы 
несколько изменить самый составъ прпсутств1й, подкрЬппть п 
пополнить пхъ юридическими силами. Лишенные руководительства 
Сената губернск1Я прпсутств1я могутъ свободнее руководпться 
выводами науки п, если бы они внимали ел голосу, то можно 
было бы примириться съ отсутств1емъ руководительства Сената. 

Поел* этпхъ предварптельныхъ зам'ЬчанШ, войдемъ въ раз- 
смотр'Ьн1е самыхъ впдовъ отмЬны и постаноьленгй объ отм%н1| 
Р'Ьшен1й. 
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2. Виды отм'Ёны. Есть два главвыхъ основанхя для от 
и^Ьны р-Ёшетя, порождающгя два вида отм'Ьны: отм'Ьна всл'ёд- 
ств1е нарушешя законовъ (кассац1Я р'Ьшенхя) и оти'биа всл'Ьд- 
ств1е открьтя новыхъ Фактическихъ обстоятедьотвъ (пере- 
смотръ р'Ьшен1Й). Въ свою очередь отмена изъ за недостат- 
ковъ юридичесвихъ возможна: или всл'Ёдствте нарушен1Я судомъ 
предФловъ ведомства и другихъ процессуадьныхъ законовъ п об- 
рядовъ и Формъ судопроизводства, или всд-Ьдствхе нарушен1Я зако- 
новъ матерхальныхъ. (129 п.п. 1 и 2. Ср. Уст. 186 п.п. 1, 2, 3 и 792 
т* же п.п). Пересмотръ р'Ёшен1Я возможенъ въ случа* открыт1Я 
новыхъ обстоятельствъ или въ случа* подлога, обнаруженнаго въ 
автахъ, на коихъ р-Ёшеше основано, а также въ случаяхъ, когда 
р*шен1е, вошедшее въ законную силу, нарушаетъ права лицъ, 
не участвовавшихъ въ д'ёл'ё. (129 п.п. 3 и 4. Ср. Уст. 187, 
188, 794, 795). 

Какъ Судебные Уставы такъ и Прав, о пр. суд. д-Ьлъ, 
очевидно, имФютъ въ виду, главнымъ образомъ, обязанности 
вассацюннаго суда по истолкован1Ю законовъ и мало обращаютъ 
вниманхя на ревиз1Ю двухъ посл'ёднихъ видовъ д']&лъ, приводя 
всЬхъ ихъ къ одному, такъ сказать, знаменателю; между т*мъ 
они и по существу своему не тождественны и въ первоисточ- 
ник'Ь своемъ Французскоиъ законодательстве различаются, между 
прочимъ, тФмъ, что, поел* отм*ны р*шешя, всл-Ьдствхе об- 
наружен1я новыхъ обстоятельствъ, д'1Ьло возвращается для но- 
ваго разсмотр-Ьихи не въ другой судъ той же степени, какъ то 
постановлено для д'Ьлъ, отм'Ьненныхъ по кассацти, но въ судъ, 
постановившШ прежнее, отм'Ьняемое р-Ёшенхе, для исправлен1Я, 
такъ сказать, его. Такая разница въ производств'^ основы- 
вается на томъ, что, при отм'ён'ё р'бшенШ всл']&дств1е непра- 
вил ьнаго толкован1я закона, пересмотръ д'1&ла по указан1Ю 
кассацшннаго суда судомъ, допустившимъ же эту неправиль- 
ность, былъ бы Н'^^которымъ насил1емъ надъ свободой мн-ёнхй и 
сужден1Й этого посд-Ьдняго суда: онъ такъ думалъ, составилъ 
такое убЬждеше по д*лу и другое уб-Ьжденхе было бы ему на- 
вязано. 

Между т1>мъ, когда д'бло должно вторично разсматриваться 
прежшшъ судомъ, всл*дств1е открьтя новыхъ обстоятельствъ или 
по ходатайству новыхъ лицъ, то тутъ не можетъ быть рФчионаси- 
Л1И надъ сов'Ьстью суда: онъ судилъ на осповав1И того чтб знадъ, 
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будь ему известны новыя обстоятельства, другая обстановка 
д-Ьла, онъ, вероятно, постановпдъ бы и другое р-Ьшенхе. Разсма- 
тривая съизнова возвращенное ему посл'ё вассац1И д^Ьло, онъ, въ 
существ*, будетъ разсматривать не то-же, а другое д']&ло. Уст. 
1'р* Суд. ВСЁ отм'бненцыя рфшенхя^ по Еакимъ бы то ни было 
причинамъ, передаетъ не въ прежихй, а въ другой судъ той же 
степени (193, 809). 

Постанов лен 1 я объ* отм-Ьн*. Относящхяся сюда 
правила могутъ быть разсмотр']&иы въ такомъпорядк*: существо 
разныхъ видовъ отмены, кто п передъ кФмъ можетъ хода- 
тайствовать объ отм'Ьн'Ь, что можно отм'Ьнять, при какихъ усдо- 
В1яхъ, когда и какъ. При этомъ, главнымъ образомъ, будетъ 
птти рЪчъ объ отм'Ён'Ё всл']^дств1е юридическихъ причинъ или о 
кассаши р'Ьшен1Й, вм1зстЬ съ симъ буд][ть отмечаемы особен- 
ности отм'Ьны р-Ьшенхй по другимъ причинамъ. 

3, Сущность разныхъ видовъ отмены р^шенхй. 
Во первыхъ, въ чемъ сущность кассацхи р']&шен1й (са$8а^10п). 
Подъ ходатайствомъ о кассацхи р*шен1Й разумеется хода- 
тайство объ отм1н'Ь р'йшен'ш пли опред'Ьлен1я суда, всл^дствхе 
допущеннаго этимъ судомъ нарушей1я закона (матерхальнаго или 
процессуальнаго), при производств* д-Ьда пли при постановв* 
р^шенхн. Такимъ образомъ отъ апеллящонной жалобы касса- 
цюнная отличается гЬмъ, что она предметомъ обжаловангя им*- 
етъ только юридическую^ а не Фактическую сторону д^ла (су- 
щество его)- следовательно, она не касается неправильной оценки 
Фактовъ, свпд^тельскихъ показан1й, документовъ, неиравильнаго 
толкован1Я договоровъ и т. п. Эту Фактическую сторону касса- 
Ц10ННЫЙ судъ принимаетъ въ томъ вид*, въ какомъ ее установилъ 
судъ, р-Ьшенхе котораго обжаловано; кассацшнный судъ подводитъ 
законы, такъ сказать, подъ готовые Факты, 

Отмена — пересмотръ (^е^иС^с схуНе) есть отмена 
р-Ьшенья не по юрндпческимъ изъянамъ его, а по Фактическимъ, 
всл-Ьдствхе того, что судъ, иостановивш1й р-Ьшенхе, не пм^лъ 
въ своемъ расиоряженш всЬхъ обстоятельствъ д-Ьла или ведался 
не со всЬми запнтересованными въ д Ьл* лицами (Иегсе орро8111оп). 
Онъ р-Ьшидъ д*ло, основавши р15шен1е на подложномъ актФ, иди 
безъ участ1Я лица, интересы котораго замешаны въ д-Ьл*. Отсюда 
потребность пересмотр-Ьть р-Ьшенхе, сообразить, действительно ли 
указанный просителемъ обстоятельства могутъ поколебать состо- 
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явшееся рЬшеше, д^^йствительно ли неучастБ0вавш1Ё въ д^&л'Ь 
долженъ былъ участвовать, и если все это в-Ёрно, вассац10нный 
судъ долженъ рФшенхе отм^^нить все или въ частя и передать въ 
судъ (по существу) для новаго разс110тр']&н1я, согласно указан!- 
ямъ вассацюннаго суда. 

4. Участники отм'бны. Стороны. Приносить кас- 
сацюнную жалобу и просьбу о пересмотр']^ всл'Ьдствге открытая 
новыхъ обстоятельствъ могутъ тФ лица, который принимали 
участ1е въ производств^^ д'бла по существу (сами или чрезъ пред- 
ставителей), все равно въ качеств'6 главныхъ или второстепен- 
ныхъ участниковъ. (Это же право принадлежитъ и правопреем- 
никамъ участниковъ при указанныхъ выше услов1яхъ). Но вы- 
ступить сразу въ вассацюнной инстанцш, не участвовавъ 
въ инстанц1и, разсматривавшей д'1&ло во всей полноте, нельзя^ 
ибо это значило бы дать возможность заинтересованному въ 
д'бл'Ь лицу изб'1&жать всЬхъ трудностей процесса въ предшест- 
вовавшихъ инстанщяхъ и всФхъ издержекъ (между прочимъ 
въ пользу казны) и воспользоваться^ такъ сказать, чужимъ 
трудомъ и чужими средствами для своихъ личныхъ цФлей. 
Для лицъ, интересы которыхъ страда^ртъ отъ р^^шешя, вошед- 
шаго въ законную силу^ есть другой, исключительно для нихъ 
преподанный способъ охраны ихъ интересовъ (о которомъ рФчь 
ниже), но не путь вассащи. 

Нашъ законъ не знаетъ, подобно Французскому, касСащи 
по требован1Ю прокурорской власти, а именно по этому закону 
прокурора, состоящШ при кассащонномъ суд']^, имФетъ право 
приносить жалобу этому суду съ просьбой объ отмФн^ р'Ёше- 
Н1Й, постановленныхъ съ нарушен1емъ закона, существен- 
ныхъ Формъ судопроизводства или съ нарушен1емъ судомъ пре- 
д-^^ловъ власти. Однако же эта кассащя возможна лишь послФ 
того, какъ стороны не воспользовались сами своимъ кассащон- 
нымъ правомъ. Впрочемъ, эта кассац'ш, если она и состоится^ не* 
ивл'Ёетъ никакого значен1я для сторонъ. Р'Ёшен1е, что касается 
ихъ, какъ отм'Ёненное безъ ихъ ихъ участ1я (не кассированное 
ими), сохраняетъ свою полную силу, и кассащя им^^тъ значенге 
только въ интересахъ самаго закона. (Во11аг<], Ье^опв <1е ргосё- 
йиге С1У11е — II, 764, Оагвоппе!, Ргёс18 йе ргосёйиге схтИе, 
р. 944). 

(Другой характеръ, конечно, им*етъ ст. 1295 Уст. Гр. С, 
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не прим'^&нягемая въ производств* зем. нач. и гор. суд., по ко- 
торой по д'Ьдамъ казенныхъ управден1Й министры и главноуправ- 
ляющ1е им*ютъ право, независимо отъ участвующих^ въ а'^ж^Ь 
сторопъ, входить въ Кассац10нный Департаментъ Сената съ 
представлен1емъ объ отм-Ьн* р-Ьшенай судебной палаты^ но не 
иначе, какъ на общемъ основан1И. Въ этомъ случа'Ь министры, 
не исключая и Министра 10стиц1и являются просто представи- 
телями казны, а не представителями интересовъ закона). 

Какъ апелляцгя, такъ и кассац1Я (равно и просьба объ отм'Ьн'Ь 
по повымъ обстоятельствамъ) можетъ быть совокупною, 
совместною (коллективною), поданною совместно всеми 
участниками, связанными единствомъ интересса въ процесс* 
(129), а равно и встр-Ьчиою, случайною, т. е. заклю- 
чающею въ себ* ходатайство о кассацхп лишь потому, что 
такое ходатайство заявилъ противникъ. Поэтому, отвечая на 
кассац1Ю посл-Ьдвяго, тяжущейся, не им-Ьвшхй въ виду подавать 
самостоятельной кассад1овиой жпдобы, присоедиияетъ къ кас- 
садшнному объяснен1Ю и свое ходатайство о кассац1и (Ср. Уст. 
810, 764). 

Сказаниое выше о случайной апелляцхи им'Ьетъ зд'ёсь пол- 
ное прим-Ьвенье. Сомй'Ьн1е можетъ быть въ другомъ: допускаютъ 
ли Правила возможность этой встр-Ьчной кассацш. Запрета н'Ьтъ-, 
но н^^тъ и указан! я пути какъ воспользоваться ею: когда и кому 
она должна быть заявлена» Едва ли можно однако изъ молчан1я 
закона выводить отрицательный отв*тъ: напротивъ изъ оче- 
виднаго нам'Ьрен1Я законодателя сд-клать кассащонное производ- 
ство, главнымъ образомъ, письменнымъ, (см, ст. 134 — 136) 
надо, въ виду равноправности сторонъ, допустить возможность, 
представлен1я пнсьмениаго обьпсненхя на кассацшнную жадобу 
и вм-Ьщенхн въ иее не только отв-Ьта на эту жалобу, но и само- 
стоптельнаго ходатайства объ отм-Ьн'Ь, какъ средства защиты 
своихъ интересовъ. Не лишено значен 1я, что Мировой Уставъ, 
проникнутый также мыслью объ упрощенности производства, какъ п 
Праипла, допускаетъ возможность п письменнаго объясненхя и 
встречной кассащп. (См. ст. 189, 801, 760, 764). Что касается 
вопроса, кому должна быть представлена эта жалоба, то отв-Ьтъ 
на этотъ вопросъ долженъ быть, кажется, таковъ — кассащон- 
ной инстанщп, какъ предъявляется объясиен1е на апелляцхю 
апелляд1онной инстанд1и. (119, Ср. Уст. 174), Кассац10нное 



345 



объасценхе равно какъ и апедляцгонное должыо быть представ- 
лено до дня слушаи1я д-Ьла. (Т* же ст.). 

Обращаемся къ отм-Ьн* рФшенао по просьб* треть- 
ихъ лпцъ, не участвовавши хъ въ д']&л'ё. Изь сказаннаго 
выше о законной спд-Ь судебнаго рФшенхя (которое не пререка- 
емо только относительно самихъ тяжущихся), казалось бы н)до 
прШти къ мысли объ излпшеств'Ё постаиовленШ объ отм'^ён']^ 
р'Ьшен1й по просьб'Ё третьихъ дицъ, не участвовавшихъ въ д*л*, 
ибо разъ они не участвовали въ аЪлЪ^ то и р'Ьшен1е пхъ не 
должно касаться. Иначе — лица эти права свои могутъ отстаивать, 
не взирая на состоявшееся р'Ъшенхе, по отношен1Ю къ нимъ 
чуждое. Но законъ, создавая правила объ отм']&н']& р-ЁшенШ по 
просьб* 3-хъ лицъ, очевидно, им-Ьетъ въ виду другой случай, а 
именно когда р'&шенхе, состоявшееся между участниками спора, 
косвенно зад'Ёваетъ п третье постороннее лицо. Обыкновенный 
путь обжаловашя (апеллящя) этого невыгоднаго для 3-го лица 
р*шен1я закрытъ — если оно постановлено первой инстанщей 
потому, что оно уже вышло изъ услов1Й (срока) обжалованхя, 
равно и обыкновенная кассащя его тоже невозможна, потому 
что кассаторомъ можетъ быть лишь участвующее въ д-Ьл* лицо*, 
въ силу этого защиту своихъ интересовъ 3-е лицо можетъ об- 
р*сть либо путомъ самостоятельнаго иска къ нарушителю его 
права^ либо ходатайствуя объ отм-Ьн* р*шен1Я невыгоднаго для 
него. Напр., А. сдалъ въ аренду Б, им-Ьихе, В. предъявилъ искъ 
къ Б. (арендатору) доказывая, что право на влад*Н1е им'Ёнхемъ 
принадлежитъ ему. Искъ былъ Б. выигранъ и р*шен1е вошло 
въ законную силу. Л., въ качеств* собственника, им*етъ право 
либо предъявить искъ къ Л., либо требовать отмены р*шен1Я въ 
качеств* 3 го лица, не участвовавшаго въ д*л*. Противъ пожив- 
неннаго влад*льца предъявленъ былъ и выигранъ искъ объ обя- 
панностп его дать дорогу чрезъ им*Н1е сос*ду на дачу посл*д- 
няго. Собственникъ им*етъ право или предъявить искъ къ этому 
сос*ду объ отм*н* этого права участ1Я частнаго лица, или въ 
качеств* третьяго лица просить объ отм*н* р*шен1Я. 

Очевидно, что предъявлен1е самостоятельнаго иска представ- 
дяетъ бол*е хлопотъ и потребуетъ бол*е времени, ч*мъ хода- 
тайство въ одной кассащонной инстанщи объ отм*н* р*шешя. 

Другимъ участникомъ въ просьб* объ отм*н* является 
судъ. Просьбы объ отм*н* окончатедьныхъ р*шен1Й зем. нач. и 
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гор. суд. и волостаыхъ судов^ подлежать разсиотр&н1Ю у^Ьзд- 
наго съезда, а р11шеи1Й съ'Ьзда — губернскоиу пр11Сз^ств1Ю 
(133. Врем. Прав, о Вол. суд^ ст. 31, 32, Пр. 129 п. 1), кавъ 
просьбы объ отм'Ён'Ь р'1&шен1Й мир. судей принадлежитъ 
мировому съ*зду (а уЬздн. членовъ — окр. суду), а р'3^шен1Й 
мироваго съ-Ьзда — Правительствующему Сенату (Уст. 189). 
Просьбы объ отм-Ён"]^ р']&шен1Й судебной палаты приносятся Пра- 
вительствующему Сенату (Уст. 801). Но просьбы о пересмотр^^ 
р'Ьшен1Й овружнаго суда подаются въ Палату (772, 775, 750). 
Особенность состава присутствШ при слушан1И жалобы объ отмФн'Ь 
(не тольво вассацхонной) та, что по всФмъ дФламъ требуется не- 
прем-Ьино завлючен1е прокурора (136. Ср. Уст. 804). 

5. Предметъ отмены. Сначала о предиет-Ь вас- 
сад! И. Кассац1я есть чрезвычайный способъ обжалосанхя. Она 
дается на тотъ случай, когда обыкновенные способы обжало- 
ваН1я не мыслимы. Такъ какъ на всЬ неовончательныя р'Ьшенгя 
возможна апелляц1я, то поэтому кассац]я допускается лишь: 

1) На р']&шен1я окончательный 1-й инстанцш, на который, 
по сил-Ё закона, апелляц1я не допускается; каковы р-Ьшетя зем. 
нач., гор. суд., мир. суд. уЬздн. член, овружнаго суда на сумму 
не свыше 30^. (103 п. 1. Ср. Уст. 134, 156 п. 1. 185, п. 1); 
(но не окр. суда, всЬ рФшенгя котораго подлежатъ апелляцш). 

2) На ВСЁ р-Ьшенгв второй инстанцги — съ'&здовъ (уЬзднаго 
и мироваго) и судебныхъ палатъ (129, Ср. 184 уст. 185 п. 1. 
792, 797, 892 п. 3)-, а также и на рЪшензя окружнаго суда, 
постановленныя имъ въ вачеств']^ апелляц1онной инстанц1И по 
д-Ьдамъ, р-Ьшаемымъ у*зд. членами окр. с. (Прав, объ устр. 
суд. ч. ст. 30). 

Могутъ ЛИ подлежать вассац1И только 1р^тетя или же и част- 
ныя определен! я? Буква закона (и Уст. и Прав.) говоритъ ис- 
ключительно о р-Ьшенхяхъ (см. вышепр. ст.) и какъ бы устраняетъ 
возможность кассировать частныя опред'Ьлен1я. Такой взглядъ 
былъ первоначально усвоенъ сенатской практикой и пм']&лъ сто- 
роннпковъ въ литератур* русской (Буцковскхй, Очерки су- 
дебныхъ порядковъ, стр. 23 — 28; М а л ы ш е в ъ, Курсъ Гражд. 
Судопроизв. т. II, стр. 274 и ел.). Главныя возраженхя противъ 
возможности обжалован1я частныхъ опред*лен1Й путемъ кассащон- 
ныхъ жалобъ заключаются въ томъ, что производство кассацон- 
ное слишкомъ длительное и дорогое, (между прочимъ въ виду касса- 
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ц10Нваго залога) для разбора частныхъ жадобъ. Но взгляду, что 
предметомъ вассац111 могутъ быть лишь одн'Ь р'Ёшен1я, противо- 
р*чатъ сл-Ьдующ'ш соображенхя: ПравнтельствующШ Сенатъ 
им']&етъ своей задачей охравен1е точной силы закона и наблю- 
денхе за единообразнымъ его исиодненхемъ (Учр. ст. 5) вообще 
при всЬхъ судебныхъ д'Ьйств1Яхъ; допускать наблюденхе надъ 
тФми только дМств1ями, которыя окончились р^шенхеми, а не 
частными опред'6лен1Ямп, значило бы, вопреки закону, съуживать 
задачу касса д1онна го суда. Дал-Ье, кассац10нный судъ есть чрез- 
вычайный способъ обжалован1я, данный на тотъ случай, когда 
обыкновенный путь обжалован1Я закрытъ. Возможны же случаи, 
когда частное опред-бленхе заключаетъ производство и пресФкаетъ 
дальн^йш1Й ему ходъ, такъ что невозможность кассащоннаго 
.обжадован1Я равна невозможности вообще обжалованхя, или от- 
казу въ правосуд1и. Правда, что сторонники мн-ёнхн о допусти- 
мости кассащонныхъ жалобъ лишь па р'Ьшенгя указываютъ на 
возможность обжалован1Я частныхъ опредФлен1Й путемъ частныхъ 
жалобъ. Но б'Ёда въ томъ^ что ни Уставъ, ни Правила не даютъ 
по этому предмету (т. е. относительно частныхъ жалобъ^ пода- 
ваемыхъ въ кассащонный судъ) никакихъ указанхй. Напротивъ 
Уставъ^ упомийая о нЬкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ 
обжалован1Я частныхъ опред'ЁленШ путемъ частныхъ жалобъ 
какъ бы указываетъ симъ, что только этимп^ пмъ перечислен- 
ными случаями, и ограничивается возможность такого обжало- 
ван1я частныхъ опред'Ёлен1Й (таковы жалобы: на постановленхе 
палаты по вопросу о пререканги о подсудности какъ между 
судебными, такъ и судебными и правительственными м-Ьстами, 
на отказъ суда въ устранен1П судей Уст. 235, 243, 673, 675, 677). 

Что касается первоисточника, т. е. Французскаго законо- 
дательства, то оно кассацгонное обжаловаихе Д9пускаетъ для 
всЬхъ видовъ р*шен1Й, изъ которыхъ некоторый соотв*тствуютъ 
нашимъ частнымъ опред'Ёлсыхямъ (1ез зи^етеп(*8 е!; аггё18 <1ё- 
йпШГб ои й'атапЬ Га1ге йгохЦ соп^^а(^^сI^о^^е8 ои раг <1ё&и1;, гепйиз 
еп тайёге сопкепйеиве ои ей шаЬхёге ^гасхеиве ОагвоцпеЬ, 
Ргес18, 944). 

Такпмъ образомъ, въ виду отсутств1Я особыхъ постановленхй 
объ обжалова1пп частныхъ опред'Ьлен1Й путемъ принесешя част* 
ныхъ жалобъ въ кассац10нную инстанцхю, остается допустить 
кассац1Ю и на частный опредФлен1Я« Конечно, сюда не подойдутъ: 
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опред'Ёленхя первой инстанщп, воторыя должны быть обжало- 
ваны въ 2-й инстанц1И, а не прямо въ инстанцш вассац10нной, 
разв^Ь бы частное опред'Ьленге 1-й инстанц1И было предиетомъ 
обжалован1Я во 2 й и затЬ&хъ уже какъ опред-бленхе этой по- 
ел 1)дней было обжаловано въ инстанщи кассацюнной; дал'Ье, 
ВС* тЁ частныя опред'Ьленхя, который не оканчиваютъ произ- 
водства, п которыя могутъ быть, сл'Ьдовательно, обжалованы 
совм']&стно со вс']&в1ъ производствомъ. Такииъ образомъ, кассащон- 
пая жалоба должна быть допущена на сл']&дующ1е виды частныхъ 
опред'Ьлен1Й: на частныя опред'Ёлен1Я, постановленный по само- 
стоятельнымъ частнымъ производствамъ — по д*ламъ охрани- 
тельнымъ, по производству объ исполнен1И р*шен1Й, по вопросу 
о возстановлен1и сроковъ (Ср. Уст. 1421, 1446); на опред'Ёлен1Я^ 
им-Ьющтя характеръ пресЁвательный и заключительный — при- 
нят1е отвода, постановленхе о неподсудности по усмотр-Ьнхю са- 
маго суда, ех о№с10, опред'Ьленхе о пр10становлен1И и превра- 
щен1и производства. 

Что касается въ отдельности Прав, о пр. суд. д., то зд'Ьсь 
р']Ьшеи1е разсиатриваемаго вопроса упрощаете». Хотя и этп 
Правила говорятъ тольво о рфшен1яхъ и умалчиваютъ о част- 
ныхъ опредЪлен1яхъ, но Прав., во 1-хъ, не знаютъ вассащон- 
наго залога, во 2-хъ, установленный иии вассацгонный срокъ 
сравнительно вратовъ (132) и, въ 3-хъ, они допусваютъ возмож- 
ность передачи вассированнаго д'Ёла въ прежн1Й судъ — тавимъ 
образомъ три существенный неудобства кассацхоннаго обжало- 
ван1я частныхъ опред*лен1Й отсутствуютъ. По стоимости и от- 
части по быстрот* производства для жалобщива безразлично 
какимъ путемъ пойдетъ его жалоба — вассацхоннымъ или част- 
нымъ. Конечно, вышеуказанный правила объ обжалованш лишь 
опред^леннаго вида (а не вс*хъ) частныхъ опред*лен1й и зд^сь 
должны им*ть м-Ьсто — ибо нФтъ надобности въ допущеи1И обжа- 
лован1Я отдельно того, что можетъ быть безъ затяжки д*ла обжа- 
ловано совместно со всЬмъ производствомъ. Кром-Ь того н*ть 
основан1Я допускать кассац1Ю частныхъ опред-Ьденхй первоИ 
инстанц1и (зем. нач. пли гор. суд.), потому что есть возможность 
обжаловать ихъ отдельно отъ апелляцхн или совм-Ьстно съ нею. (115). 

Относительно предмета отмены — пересмотра на 
основан1и новыхъ обстоятельствъ, подлога въ актахъ или на осно- 
ван1и ходатайства третьихъ лицъ, неучаствовавшихъ въ д^л*, 
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надо заметить, что предметомъ ихъ могутъ быть, какъ и предметомъ 
кассац11Ц только р'Ьшен]я овончательныя первой инстанц1И и всЬ 
р'Ьшен1я второй — по общей причин'^: къ ходатайству объ отм-ён* 
р^&шен1Я можно приб'Ьгнуть лишь тогда, когда путь апелляцш 
закрытъ, а онъ оть-рытъ на всЬ не окончательныя р'&шен1я 
(129 «просьба объ отм'Ён'Ь окончательны хъ р1}шешй> пп. 3 
и 4). Равно и пересиотръ частныхъ опред'бленгй^ какъ 
п кассащя, долженъ быть допущенъ (съ указанными выше 
0граничен1яии) только тогда, когда он'ё постановлены второй 
пнстанщей (уфзднымъ съ'Ьздомъ), потому что обжаловать ихъ 
путемъ апелляцш въ губернскомъ присутств1И нельзя (133). 

6. Основан! я отм'Ёны. 

I. Основан1якассац1И. 

1) Первое основан1е кассац1И, согласно Правиламъ^ есть по- 
становлен1е р'Ёшен1Я по д^&лу, изъятому изъ в'Ьдомства зем. нач. 
пли гор. суд. и волостныхъ судовъ (129 п. 1. По Уставу этому 
закону соотв-Ётствуетъ следующее постановлен1е: просьба о кас- 
сац1и р'Ёшен1й допускается въ ел уча* нарушенхя пред-блонъ ве- 
домства илп власти, закономъ предоставленныхъ мировому судь-Ь, 
мировому съезду и судебной палат* (186 п. 3, 793 п. 3). 

Во Французскомъ законодательств* это постановлен1е вы- 
ражено такъ: II п'у а рошк оитегЬиге й. савзакхоп соп1ге 1е8 
]и§етеп18 еп (1егп1ег ге88ог1, 81 се п'евЬ роиг сапве шсотре1;епсе 
он й'ехсёз (1е роиуо1Г... 81 1е сотт188а1ге Ли боиуегпешеп!; 
(аи^оигД^Ьи! 1е ргоспгеиг ^ёпёга! ргёв 1а сопг йе сазвайоп) ар- 
ргетк! ^и'^1 о>И 6Ы геп(1и еп (1егп1ег ге880г1 пп ]и^ешеп^ Лапа 
^е^ие1 ип зи^е а!!; ехсейё вез роиуо1Г8, 11 еп йоппега соппахззапсе 
аи кгхЬипа! (аизопгй'Ьи! 1а сонг) йе савзаНоп (Ь. 27 теп!, ап VIII 
аг1. 76 е1 88). 

Следовательно, сюда подойдутъ р*шен1я по вс*мъ т*мъ 
искамъ, которые указаны въ ст. 21, т. е. не подв*доиымъ 
зем. нач. или гор. суд. и т*мъ бол*е р*шен1Я по д*ламъ адми- 
ппстративнымъ (См. прим. къ ст. 1 Уст. Гр. Суд.), иначе, когда 
судья войдетъ въ область адиинистрацш (напр., постановитъ 
р*шев1е объ освобождеши лпца отъ обязанности платить изв*- 
стпый налогъ), или же нарушитъ правила о подсудности по роду 
д'Ьлъ га110пе та1ег1е), напр., зем. нач. постановитъ р*шен1е 
по спору о прав* собственности на недвижимость. 

Такое нарушенхе, какъ связанное съ интересомъ публич- 
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ныв1Ъ (правильное распред-Ьденге судебнаго д'Ёла между судеб- 
ными учрежден1ями), можетъ быть обжаловано въ кассацхонную 
инстанцгю. Но вакъ быть^ если нарушена подсудность личная? 
— судья разобралъ д*ло, подсудное другому судь* (другаго уча- 
стка)*, въ такомъ случа* это нарушенхе можетъ составить поводъ 
къ кассащи лишь тогда, когда оно не было уже покрыто 
посл-Ьдующимъ согласхемъ заинтересованнаго лица — подчине- 
Н1емъ не надлежащему суду, но если, напротивъ, тяжущгйся 
заявлялъ объ этомъ какъ въ первой, такъ и во второй инстанцхи 
и получилъ отказъ, то онъ можетъ ходатайствовать объ отм'Ьн'Ь 
р'^Ьшешя по второму основанхю, т. е. 

2) въ случа'Ь допущен1я при производств'^ или р-Ьшеши 
д'Ёла столь суп;ественнаго нарушен1Я закона, что всл'Ьдствхе 
сего приговора невозможно признать въ сил'6 судебнаго р']^шен1Я 
(129 п. 2). Въ Устав* это постановленхе выражено такъ: въ 
случа!) явнаго нарушен1я прямаго смысла закона или непра- 
вильнаго его толкован'^. Въ случае нарушенхя обрядовъ и Формъ 
судопроизводства столь существенныхъ, что всл*дств1е несоблю- 
деи1я ихъ невозможно признать приговоръ въ сил** судебнаго 
р*шен1я (См. ст. 186 пп. 1 и 2, 793 пп. 1 и 2). Во Фран- 
цу зскомъ законе дате льств'Ё соотв-Ьтственно это ну постановлено: 
1е кггЬппа! (аи]оиг(1'Ьги 1а соиг) Ае саззайоп аппи1ега . . . 1;ои1 
Зи^ешепк (он аггёк) ^и^ сопйепйга ппе соп^гауепЫоп 
ехргеззе аи ЬехЬе йе 1а 1о1 (Весгёк 27 пот. 1-ег йес. 1790 
аг1. 3). Ье ичЬипа1 (аизоигйЧаи! 1е соиг) йе са88а11оп апиип1ега 
1ои1ез 1е8 ргосёйигез йапз 1е8^ие11е8 кз Гогшез аигопк ё1е У1о1ёз 
(1Ы(1.) Ьа зизйсе геп(1ие зоитегепетеп! раг 1ез соигз (1'арре1, 
1еиг8 агге18, с^иапй Из зопЬ геуе1из Лез Гогтез ргезсгИез & реше 
(1е пиШ^ё, пе реигепк е1ге саззёз с^ие роиг ппе соп^гауеп- 
11оп ехргеззе а 1а 1о1. Ьез агге18 ^и^ пе зопк раз гепйиз 
раг 1е потЬге йе ]11§ез ргезсг!!, ои ^и^ оп1; 6^ё гепйпз раг йез 
]и§е8, ^и^ п'опЬ раз аззхзУ й 1ои1е8 1е8 аисИепсез (1е 1а саизе 
ои ^и^ п'оп!; раз ё1ё гет1и8 р^1Ы^^иетеп^, ои (^и! пе соп1;1еппеп1 
раз (1е тоШз, зоп! пи18 (Ь. 20 ауг. 1810 аг1. 7). 

ВсЬ приведепныя выше постановленхя и нашего и Фран- 
дузскаго права показываютъ, что осповапгемъ кассац1п при- 
знается нарушен1е закона, какъ матергальнаго, такъ п процес- 
суальнаго (судопроизводственнаго). 

Но какъ право Французское, такъ и наше ставитъ, повн- 
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димону, въ н'Ькоторыя границы этотъ поводъ вассаЦ1И. Фран- 
цузск1Й законодатель ^оворитъ, что это должно быть явствен- 
нымъ нарушен1еиъ текста законовъ; нашъ, что это должно 
быть явное нарушен1е и притоиъ прямагосыысла законовъ 
(вероятно, въ противоположность аналог1и), что это нарушен1е 
должно быть суп;ественнымъ. 

Нельзя не считаться съ этими ограничешями^ хотя нельзя 
не согласиться^ что держать имъ счетъ далеко не легко. Дв^ 
ц'Ьли ии'Ъетъ въ виду кассацгонная пнстанцгя — направить д']&ло 
къ законному р'Ьшенгю и указать настоящ1Й смыслъ закона. 
Возможно, однако, что 06*6 эти обязанности кассац1онная пнстан- 
Ц1Я выполнитъ^ не отменяя р'Ьшен1я. 

Въ самомъ д'ЁЛ'Ё, возможно, что, при производстве д^ла и 
при постановлеи1И рФшенгя, будетъ допущено нарушен1е закона 
матертальнаго илп процессуальнаго, но нарушепхе не столь важ- 
ное, существенное, что нельзя было бы при наличности его самое 
р-Ёшеше оставить въ сил'6, ибо юридическое существо отношен1Я 
и взаимный права и обязанности сторонъ отъ этого нарушен1Я не 
страдаютъ. Такихъ прим'Ьровъ можно привести не мало. Напр., 
по ст. 1046 1 ч. X т. домашнее духовное зав-Ьщанае должно быть 
подписано зав']&щателемъ. <Подпись же должна заключать въ себЬ 
имя, отчество и Фамил1Ю пли прозван1е. Н^тъ сомн'Ьнгя, что зав^Ь- 
щан1е должно быть оставлено въ сил^^ хотя бы въ подписи не было 
отчества и даже имени, а стояла одна Фамилхя, разъ н'ётъ сомн'ёнхя 
тождеств'^ личности завещателя съ Фамил1ей, выставленной въ 
въ завещан1и. Точно также едва ли можно отказать въ силе ду- 
ховному завещанхю, подписанному вместо завещателя другимъ 
лицомъ, хотя бы въ подписи не было означено «занеумешемъ-ли 
завещателя, пли за болезн1Ю учинена имъ та подпись» какъ 
того требуетъ законъ. (т. X ч. I ст. 1053). Или: въ числе не- 
обходимыхъ услов1Й купчей выставлено закономъ: изъяснен1е по 
какому укрепленш имен1е дошло къ продавцу; подробное 
описан1е имен1Я (тамъ же ст. 1426 п. п. 2 и 3). Неосновательно 
было бы уничтожить купчую вследств1е непомещен1Я въ ней 
этихъ условШ. сПри найме», говоритъ законъ, «над л еж птъ опре- 
делить... срокъ онаго». (1691). Едва ли можно отвергнуть су- 
ществован1е договора найма вследств1е необозначен1я въ немъ 
срока. Договоръ найма подписывается по ст. 1701 обеими 
договаривающимися сторонами. Но, безъ сомнен1Я, онъ имеетъ 
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силу и при &арушен1я этого закона, при подписи лишь одной 
стороны и т. п. 

Очевидно, что уничтожить р1]шен1е при такихъ условтяхъ 
было бы излишне, сила закона отъ этого не страдаетъ; она под- 
держивается другими (независимо отъ отм-Ьны) невыгодами при 
нарушен1и его. Кто поставидъ неполную подпись въ зав-Ьщанхи, 
и кто росписался за завещателя, не указавъ почему, можетъ 
создать источникъ затруднен1Й для насл^дникоБЪ. Обозначенхе про- 
даваемой недвижимости безъ подробнаго оппстнхя ея можетъ 
тоже вызвать процессъ, который стоитъ денегъ и т. д. Поэтому 
п кассац10нный судъ, не отм'ёняя р-Ьшентя, им-Ьетъ полную воз- 
можность и право отметить, что смыслъ закона такой-то. 

Еще чаще могутъ быть случаи нарушенгя процессуальныхъ 
законовъ, но такихъ нарушен1й, что твердость общественнаго 
порядка позволяетъ сохранить р'Ёшен1е въ сил*, не взирая на 
нарушен1е. Конечно, нелегко придумать правило, когда же эти 
нарушен1Я должны быть признаны существенными. Французск1Й 
законъ для того, чтобы не было сомн-Ьихй, самъ, какъ мы ви- 
дели, перечисляетъ существенныя нарушенгя (р-Ьшенхе, поста- 
новленное не въ законномъ состав* судей, не публично, безъ 
соображен1Й, мотивовъ), хотя Французская практика толку етъ 
законъ распространительно и допускаетъ кассацгю и помимо пе- 
речисленныхъ законодателемъ случаевъ. 

Въ вид* самаго общаго правила можно выставить такое 
положен1е: р*шен1е должно быть отменено, если при производ- 
ств* д*ла пли при постановден1и р*шен1я были допущены так1Я 
нарушенгя Формъ судопроизводства, что при этихъ нарушен! яхъ 
нельзя над*яться, чтобы ц*ли правосудхя были достигнуты. Сюда 
подойдутъ: неправильное возбужден1е иска, напр., посредствомъ 
передачи жалобы, поданной административному лицу, въ судъ. 
(Уст. ст. 3 и 4), нарушен! е средствъ защиты отв*тчика: несвое- 
временный вызовъ его (135. Ср. Уст. 58, 59, 299 — 304), отказъ 
Бъ принят1П встр*чнаго иска (30. Ср. Уст. 340), отказъ въ вы- 
слушан1и словесныхъ объяснен1й сторонъ (См. Уст. 13 Пр. 47,' 
88. Ср. Уст. 171, 173, 329, 331, 768), отказъ въ принят1П пись- 
менныхъ доказательствъ, своевременно поданныхъ (34. Ср. Уст. 
105, 438, 456), негласное разбирательство безъ законныхъ при- 
чинъ (См. Уст. 13 Пр. 2, 3. Ср. Уст. 68, 324—326, 385, 500), 
иевыслушан1е заключен1Я прокурора по д*ламъ, по которымъ 
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по закону требуется такое 8акдючен1е (123. Ср. Уст. 343), от- 
казъ неосцоватедьный въ принятхп отзыва на заочное р'Ьшенге 
(96. Ср. Уст. 151 — 152, 727 — 728), возвращенге д-Ьла апеддя- 
Ц10НН0Й инстанщей въ нпзшгй судъ безъ разсмотр'Ьн1я его по 
существу (124. Ср. Уст. 772) и т.- д. 

Но нельзя признать существенныып сл'Ьдующгя нарушешя: 
если исковая просьба, записанная судьей со словъ истца, не была ему 
поел* прочитана (разъ онъ не спорить противъ верности за- 
писи) (31. Ср. Уст. 52), или — если въ пов^стк* о вызове не 
указаны посд'Ьдств1я неявки ответчика (36. Ср. Уст. 61, 276), 
ибо и безъ того никто не вправ'Ь отговариваться нев'Ьд'Ьигемъ 
законовъ (Зак. Осн. ст. 62); или если въ исковой не точно названъ 
отв'Ьтчикъ, и если это упущенхе выставляется, какъ кассацгонный 
поводъ поел* того, какъ отв*тчикъ отв-Ьчадъ по д-Ьду въ Об'ЁИХЪ ин- 
станц1яхъ (36 п. 2. Ср. Уст. 61. п. 1, 266 п. 1.); допущенхе 
въ качеств-Ё доказательства свид'&телей по д'бду, по которому мо- 
гутъ быть приняты во вниманге лишь письменный доказатель- 
ства, если въ р-Ьшенхи судъ руководится исключительно пись- 
менными доказательствами (70. Ср. Уст. 409)-, оставлен1е безъ 
обсужден1Я документовъ, которые по закону не могутъ быть при- 
няты во вниманге по данному д'Ёлу, напр. о родовомъ происхож- 
ден1и движимости (т. X, ч. 1, ст, 389, пр. 88. Ср. Уст. 129); 
необъявлеше земскимъ начальникомъ пли гор. суд. порядка об- 
жаловашя р'6шен1я, хотя жалоба принесена была своевременно 
(93. Ср. Уст. 140)*, постановленье опред-Ьдешя зем. на^. мир. иди 
гор. суд. или уЬзд. член, безъ склоненхя тяжущихся къ миру^ по 
д'Ьлу, которое было признано судьей ему неподсуднымъ (47. Ср. 
Уст. 70) и т. п. 

Итакъ существенное нарушен1е закона должно служить 
основанхемъ для отм-Ьны, именно существенное. Съ этой 
стороны опред'Ьлен1е основан1я кассащи по Прав, о пр. суд. д. 
надо предпочесть опред'Ьлен1Ю Устава, говорящему со явномъ 
нарушен1п прямаго смысла и неправильномъ толкованш», какъ 
понят1е бодЪе точное понятно неопред-Ьденному и неточному (между 
прочимъ,неправпльное толкован1е есть причина нару шенхя и смысла 
.законовъ*, равно что значитъ явное нарушенхе прямаго смы- 
сла)? Само собою разумеется, что парушенхемъ закона надо считать 
пе только неправильное толкованье иди подпеден1е Факта подъ 
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не соотвФтствующШ законъ, но и оставленхе Факта совс^^мъ безъ 
законной оц'ЬнЕИ. 

По поводу разсматриваемаго основанхя вассацхи могутъ воз- 
пиЕпуть еще отд-Ёльные вопросы. Тавъ, во 1-хъ, распростра- 
няется ли право вассащи и на р']&шен1Я, постановлеяныя съ ыа- 
рушешемъ законовъ иностранных ъ. 

Думаемъ, что распространяется, Еапъ по бувв^ правила 
(свъ случа*!)... нарушен1Я закона», 129 п. 2. свъ случа*!}... нару- 
шен1Я... смысла закона» Уст. 793 п. 1); тавъ и помысли его: 
сл'Ьдить за в'Ьрнымъ приложешемъ законныхъ правилъ къ Факту. 
Случаи же прим'Ьненгя русскими судьями законовъ инортранныхъ 
весьма нередки. (Ср. Уст. 707, 708. ОагвоппеЦ Ргёс18, р. 946), 
напр. при сужден1и о правоспособности истца - иностранца, о 
д']^йствительности сд'^&лки, заключенной заграницей, со стороны 
предмета пли Формы, въ томъ числ'Ь о дМствительпости духов- 
наго зав'Ьщан1я, составленнаго за границей и т. п. 

Во 2-хъ, норму права составляетъ, кром'Ь закона, также 
обычай. Можно ли кассировать р1зи1ен1е по нарушенш обы- 
чая? Полагаемъ, можно: устранеше вассащи, при нарушен!!! 
обычая, равнялось бы отказу въ судебной защите чрезъ посред- 
ство кассац'юннаго суда во многихъ случаяхъ, напр., въ области 
отношен1Й торговыхъ, гд* обычай является средствомъ, допод- 
няющимъ законъ (Уст. Торг. ст. 1), и средствомъ, къ которому, 
всл'1&дств1е крайней неполноты и недостаточности нашихъ тор- 
говыхъ законовъ, приходится приб-Ьгать весьма часто. Не надо 
забывать, что кассащонный судь не есть только учитель остадь- 
пыхъ судовъ (слФдящхй за едпнообразнымъ прим1шен1емъ зако- 
новъ), по и пнстанщя для тяжущихся. 

Поэтому, надо думать, что законодатель, говоря о нару- 
шеи1П законовъ, собственно пм'Ьлъ въ виду вообще нарушен 1е 
иеточниковъ (нормы) права. 

Что касается заспмъ второстепенныхъ иеточниковъ права 
— уставовъ или статутов ъ, пздаваемыхъ определенными 
союзами лицъ (корпоращями), — городами, земствами, универсп- 
тетами, съ соглас1я государственной власти, то они им-Ьютъ обя- 
зательную силу только въ той области, па которую распростра- 
няется само управленхе союзовъ и, следовательно, лишь при усдо- 
В1И соглас1Я ихъ съ высшей нормой — закономъ. 

Подобная, хотя и не тождествеиная, роль принадлежитъ 
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и распоряженхяиъ, издаваемымъ правительственною властью. 
Эти распоряженхя обязательны для частныхъ лицъ и суда, при 
услов1п соглас1Я ихъ съ законами (Уст/ о нак. нал. мир. суд 
ст. 29). Только въ атомъ смысл^^ можно говорить объ отм'Ьн^^ 
Р']&шен1я всл'Ёдствге нарушен1я правплъ уставовъ и администра- 
тпвныхъ распоряжен1Й, т. е. зд'Ьсь, конечная причина отм-Ьны 
будетъ, всетаки, — нарушенный законъ. 

Р-Ьшенге окончательное им-Ьеть силу закона по тому д-Ьлу, 
по которому оно состоялось, между данными лицами и въ связи 
съ даннд>1нъ основан1емъ спора. Такое р'Вшенхе непререкаемо и 
перевершен1е д']&ла было бы поводомъ къ кассац1и, но и зд'Ьсь 
конечная причина отм'Ьны — нарушенте закона объ обязательной 
сил-Ь окончательныхъ р-Ьшешй (103. Ср. Уст. 892). Такое же зна- 
чен1е и^Ъеть имироваясд'^^лка, оканчивающая судебный споръ 
(100 п. 6. Ср. Уст. 1366). Нарушеше всякаго рода частныхъ 
с д *& л о к ъ, хотя бы удовлетворяюп^пхъ вс^^мъ законнымъ требо- 
ванхямъ, составитъ поводъ къ кассац1И, лишь какъ нарушен1е 
закона, а не сд'Ьлки. 

Итакъ, нарушенге закона или вообще нормы права^ при раз- 
р'Ьшен1и д'Ёла, есть основан1е для ( тм'Ьны р'Ьшен1Я^ состоявшагося 
по этому д'Ълу. Но разъ этого нарушен1Я н'Ьтъ, р'Ьшеше должно 
быть сохранено въ своей сил'ё. Такъ возможно, что судъ, со< 
ставляя р1^шен1е, высказалъ неправильный взглядъ, сд'Ьлалъ вы- 
водъ, гр'Ьшащ1Й противъ правилъ логики^ обнаружилъ незнаком- 
ство съ исторхей права или вообще съ наукой права, но если 
только конечный выводъ суда в'бренъ, то всЬ эти логическая и 
научный погрешности не повл1яютъ на сохранен1е р-Ьшенха въ 
сил^Ё: и неправильно мысля, судъ можетъ иногда правильно р'Ь' 
шить Д'Ьло; поэтому, какъ не входятъ въ законную силу сообра- 
жен1я (мотивы) суда, такъ и не составляютъ предмета кассац1и 
эти соображенхя, а лишь заключительный выводъ, приказъ суда 
(диспозитивнаа часть). 

Вне кассащонной поверки, такимъ образомъ, остается вся, 
такъ называемая, Фактическая сторона решешя, обстоятельства 
дела, оценка (фактическая) отношешя^ породившаго споръ, уяс- 
нен1е содержанхя воли — существо сделки (толкован1е), доказан- 
ность или недоказанность спорныхъ обстоятельствъ дела. Вое вы- 
воды, сделанные судомъ въ этомъ направленхи, вассац10нной по- 
верке не подлежатъ; кассационный судъ соображаетъ Факты, уста- 
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новденные судомъ апелдящоннынъ, съ законами. Понятно: апед- 
ДЯЦ10ННЫЙ судъ въ этомъ отношеши во всеоруг1и — передъ его 
глазами проходитъ вся судебная драма въ живыхъ картинахъ и ему 
легче уяснить всё подробности ея. Но засимъ, разъ только затро- 
гивается вопросъ о прим'Ёнен1и права къ Факту^ начинается роль 
суда кассац10ннаго; причемъ могутъ обнаружиться столь тонк1я 
черты этихъ Фактичесвихъ отношен1Й, что он^^ незам'Ьтно вхо- 
дятъ въ область юридическую. Такъ, напр , уясненхе существа 
сд'Ьдки, изъ которой возникъ споръ — есть обстоятельство Д'Ьла, 
Фавтъ, не пов'Ёряемый кассадшннымъ судомъ. Но если только 
НПЗШ1Й судъ, опред'Ёляя это суп^ество сд'блки, выставилъ изв'Ёстные 
признаки ея, и они не соотв'Ьтствуютъ данному имъ опред'Ьлешю 
природы ея, кассацшнный судъ им'Ьетъ право отм']Ьнить р&- 
шен1е, ибо опред-Ёлить природу сд']Ьлки на основанхи Фактическихъ 
признаковъ есть уже вопросъ юридически. (Положпмъ, судъ. 
рФшавш1Й Д'Ьло, усмотр'блъ, что въ договор']^, бывшемъ пред- 
метомъ сужден1Я его. А, продалъ Б. урожай своего хл'Ьба, 
находивш1Йся во время заключен1Я сд'ёлки еще на корню. Уста- 
новивъ эти обстоятельства, судъ, р'Ьшая д-Ьло, призналъ этотъ 
договоръ договоромъ запродажи, на самомъ д1&л^, это договоръ 
продажи, но только будущей вещи. Кассац10нный судъ им-Ьетъ 
право такое 1^Ъшете отм']Ьнить). Подобное же нарушен1е можетъ 
обнаружиться и при определен! п природы акта. Судъ приводить 
Факты, изъ которыхъ видно, что данный актъ надо признать 
надлежаще совершеннымъ плп засвидЬтедьстлованныыъ, между 
т*мъ судъ причпслилъ актъ къ разряду не Формадьныхъ. П 
зд-Ьсь несомн'Ьнно нарушеи1е закона въ од^нк-Ь Фактовъ. 

Дал-Ье, оц1&нка доказательствъ есть, конечно, вопросъ суще- 
ства д^ла (Гарргёсхайоп зоиуегахпе (1е8 зи^ез с1и Гоп(1, какъ 
говорятъ Фрапцузск1е юристы); но закопъ н-Ькоторымъ доказа- 
тельствамъ преду станавливаетъ самъ сплу, и судъ не можетъ себЬ 
составить уб'Ьжден1Я помимо этпхъ доказательствъ (какъ то: при- 
знать вексельный долгъ безъ векселя, право по зав^&щан1ю безъ 
акта зав-Ьщанхн и т. п.). Потомъ возможны случаи, что неустано- 
влеше Факта судомъ будетъ нарушен1емъ закона и подлежать 
кассацгонной пов'Ьрк'Ь*, это бываетъ, когда, прп наличности дру- 
гихъ Фактовъ, несомнЬнно долженъ существовать спорный: въ 
случать такъ называемыхъ законпыхъ предположен1Й, или въ 
случа-Ь существован'ш, напр., нотархальнаго акта, незаподозр*Ьн- 
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наго въ подлинности и представденнаго въ качеств'^ доказатель- 
ства уплаты долга. Иногда и толкованхе сделки можетъ быть 
предметомъ вассац1п, если, напр., судъ установивъ, что данная 
сд'Ьлва есть договоръ поставки, выводитъ изъ нея обязанности, 
заключающ1яся въ договор'Ь запродажи. 

Наконецъ^ возможна кассащя и на основан1И простой пу- 
таницы въ Фактахъ, приведенныхъ въ р'Ёшенхи, явнаго между 
ними несоглас1Я и противор-^^чхн, пзвращен1Я ихъ. Зд'1&сь пару- 
шенъ завонъ о томъ, что судъ долженъ, постановляя р']^шен1е, 
прежде всего установить Факты и потомъ р'Ёшать (88. Ср. Уст. 
129, 339, 696). 

П. Просьба объ отм'Ён'Ь возможна въ случа']^ от- 
'крыт1я новыхъ обстоятельствъ или въ случа']^ под- 
лога, обнаруженнаго в ъ а к т а х ъ, на воихъ р'Ьшен1е осно- 
вано (129 п. 3. Ср. Уст. 187, 794 П.1), Эта причина отм-Ьны есть 
уже обиаружен1е изъяна въ Фактической части состоявшагося 
процесс!, а не въ юридической. Р-Ьшенхе можетъ быть отме- 
нено всл'Ьдств1е того, что не вс* обстоятельства (Факты) были 
въ разсиотр-^^ши суда. Независимо отъ этихъ обстоятельствъ, 
р-^^шенхе вполн'Ё законно, но, принимая ихъ во вниман1е^ р-^^шенге 
оставить въ сил'ё нельзя. 

Спрашивается теперь, что же это за новыя обстоятельства? 
Л. предъявилъ искъ къ Б. въ качеств*]^ насл'^^дника по закону объ 
пстребован1И унасл'Ёдованнаго имъ имущества и удерживаемаго Б. 
и проигралъ искъ; зат'Ьмъ«онъ отыскалъ духовное зав'Ьщан1е, 
Вотъ новое обстоятельство-, можно ли просить на этомъ осно- 
ван1И о пересмотр'^. Н^тъ. Пересмотръ р'Ёшенхя есть крайняя 
м'бра, допускаемая закономъ на тотъ случай, когда уже другими 
обыкновенными средствами добиться правосуд1Я нельзя. Между 
т'Ёмъ обнаруженхе зав'^щангя даетъ возможность предъявить 
новый искъ, начать новое производство. 

А. предъявилъ искъ къ Б. и проигралъ его потому, что 
онъ сослался на слид'Ьтелей, показан1я которыхъ оказались не- 
убедительными. Теперь онъ подыскалъ надежныхъ свидетелей. 
Вотъ новое обстоятельство. Можетъ ли А. просить о пересмотр*? 
Нетъ. Его дело было сослаться на всехъ известныхъ ему сви- 
детелей. Онъ могъ, но не сделалъ этого — его вина. 

А. предъявилъ искъ къ Б. и проигралъ, потому что сви- 
детели его солгали. Онъ доказалъ потомъ пхъ клятвопреступни- 
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»гество. Это новое обстоятельство, ^и А, не виноватЬ; что свид*- 
теди оказались клятвопреступнивами. Новый искъ для него не- 
возиоженъ, надо дозволить переснотръ р'Ьшен1я. 

А, пщетъ съ В. денегъ, А, присуждено искомое. Но вотъ 
случайно открывается документъ, доказывающтй уплату уже 
долга. Это новое обстоятельство и безъ пересмотра имъ нельзя 
воспользоваться. 

Итакъ, долженъ быть новый Фактъ, которымъ прежде не 
могъ воспользоваться тяжущтйся, и которыиъ теперь онъ мо- 
жетъ воспользоваться не гначе, какъ путемъ пересмотра р-Ьше- 
Н1Я. Сл'1Ьдовательно, разъ этимъ Фактомъ можно было раньше вос- 
пользоваться или теперь посредствомъ предъявлен1я новаго иена, 
пересмотра быть не можетъ. Такпмъ образомъ, ходатайствуя объ от-' 
м'ЁН'6 всл'Ьдств1е открыт1я новаго обстоятельства, надо доказать его 
новость, т. е. что его не было, или что существован1е его было неиз- 
в-Ьстно ходатайствующему о пересмотр*. Новый доводъ, новое 
соображев1е, прппеден1е новаго (не приведеннаго раньше) закона 
не даютъ основанхя для пересмотра. Граждавскхй порядокъ былъ- 
бы поколебленъ, если бы могли, быть отм'^^няемы р'Ьшенгя, всл'Ьд- 
ствхе того что у тяжущагося яиились новыя соображен1Я. Впро- 
чемъ, путемъ ссылки на новый законъ р']^шен1е можетъ быть 
отменено (если этотъ законъ нарушенъ) путемъ кассац'ш. 

Въ судебной палат-Ь возможенъ пересмотръ р'Ьшен1я окр. 
суда всл-Ьдствхе новыхъ, обнаружившихся обстоятельствъ, плп 
подлога въ акт*. Тутъ порядокъ пересмотра апеллящонный п 
лишь срокъ подачл апеллящи считается со дня открытхя проси- 
тедемъ новаго обстоятельства пли доказанности уголовнымъ су- 
домъ подлога въ акт*, на коемъ р*шен1е основано (См. Уст. 750). 

Законъ говоритъ о пересмотр* на основанхи обнаруженнаго 
подлога въ актахъ, на копхъ р*шен1е основано (см. вышепривед. 
ст.). Собственно говоря, это тоже одно изъ новыхъ обстоятельствъ 
и даже безъ особаго упомпнан1я о немъ сл*довало бы изъ обна- 
руженной подложности акта признать возыожнымъ пересмотръ. 
Подлогъ долженъ быть удостов*ренъ надлежащимъ овончатель- 
нымъ, вошедшимъ въ законную силу^ ириговоромъ подлежащаго 
суда (132. Ср. Уст. 192 п. 2. и 797 п. 2). 

Что это за акты, на которыхь р*шен1е основано? Фран- 
цузск1Й законъ, откуда позаимствовано это правило, описываетъ 
ихъ такъ; «81 Гоп а зи§ё зиг рхёсез гесоппиев ои <1ес1агё8 
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Гаи88е8 (1ери18 1е ^идетеп! (СоДе йе ргос; с1у, аг1. 480 р. 9 и 
атЬ, 448). Французск1е процессуалисты, повидимому, другаго 
смысла этимъ словамъ не придаютъ какъ того, что это суть 
письменные акты — документы, на которыхъ было основано р*- 
шен1е (6аг80ппе1, Ргёс18, р. 836, 931. ВоНагА, Ье§оп8, II р. 106 и 
33). Полагать надо, что и нашъ законодатель, употребилъ слово 
акты въ этомъ смыслов (а не въ смысл'ё подлога во вс1Ьхъ бумагахъ, 
как1Я только были въ производств']^, напр., въ пов^стк-ё: нельзя 
сказать, что р'Ёшен1е суда было основано на пов'Ьстк']^). Въ связи 
съ этимъ понятно и требовгн1е, чтобы пересмотръ былъ допу- 
щенъ при услов1И, чтобы подложный актъ д']&йствительно им']&лъ 
р^^шающее значенхе для исхода д'Ьла. Поэтому ходатайствующзй 
о пересмотр'Ь р1Ьшен1я долженъ будетъ это и доказать (напр., искъ 
былъ ироигранъ, потому что была представлена въ судъ подлож- 
ная платежная росписка*, истецъ долженъ доказать, что искъ былъ 
проигранъ, благодаря представлешю этой росписки ^). 

III. Р ^ ш е н 1 е можетъ быть отм-Ьнено по просьб'Ь 
третьихъ лицъ, не участвовавшихъ въ д']&л']&, когда 
рфшен1е нарушаетъ права ихъ (129 п. 4. Ср. Уст. 188, 795). 
Кто эти третьи лица и въ чемъ надо вид'1&ть нарушен1е ихъ 
правъ, объ этомъ уже была рФчь выше и повторять ее н'Ьтъ 
надобности. 



О Для пересмотра въ палате есть еще одно основаше: въ случа'Ь, 
когда р^шеп1в судебной палаты постанов1вно противъ не явившатося въ 
слушанхю д^ла отв']^тчива, м'Ьстожительство котораго не было указано 
(Уст. 794 п. 2). Зд']^сь предусматривается такой случай— м'Ьстожительство 
отв'Ьтчнва пе было указано, и онъ былъ вызызаемъ въ судъ посредствомъ 
публикац1Е въ газетахъ. Въ 1-ой инстанц1и д^о однако было р'Ьшено въ его 
пользу и перешло по апелляцш противника во 2-ую инстанц1ю, и въ этой 
последней выигралъ уже Д'Ьло противнивъ, и только тогда узналъ объ этомъ 
отсутствующ1й отв'Ьтчивъ. Онъ уже пропустилъоб'Ь инстаЕ1ЦИ,въ третью— 
обыкновенную вассац1ю онъ привести не можетъ, какъ не приннмавппй 
участ1я въ производств'^ д^а по существу. Предоставить ему способъ 
защиты иначе нельзя, какъ посредствомъ просьбы о пересмотр'Ь р'Ьшен1я. 
Так1я Д'кла не подв^^домы зем. нач. и гор. суд., потому что имъ не под- 
в^домы иски противъ отв1(тчив(»ъ« местожительство которыхъ неизв'Ьстно. 
Но едва ли можно исключить ихъ изъ подведомственности мир. суд., 
у^здн. член. овр. с, хотя п. 2 ст. 794 и не повторенъ въ ст. 186 Уст. 
Гражд. Судоцр. 
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7. Для ходатайства объ отмФнФ существенно, чтобы оно 
было заявлено въ указанный завономъ сровъ. Сровъ, поло- 
женный для оти'Ьны р']&шен1Я всл^Ьдствхе вс'1Ьхъ, указанныхъ 
выше, основан1Й — одинъ: мФсяцъ, все равно вдеть ли рФчь объ 
отм'^^н'Ё р-Ьшенхй зем. нач. в гор. суд. или уФзднаго съ'Ьзда 
(132). Между т*мъ Уставъ различаетъ: для отмены р'Ьшенхй 
мировыхъ судей, сл'Ёдовательно, и у']Ьздныхъ членовъ, назначенъ 
и^Ьсячный сровъ, а для отм'Ьны р'ЬшенШ мировыхъ съ^Ьздовъ и 
зам'Ёнившихъ ихъ, для у'1&здныхъ членовъ, окружныхъ судовъ, 
какъ и судебной палаты четырехъ-и'Ьсячный (См. Уст. 191, 796), 
хотя нужно согласиться, что 4-хъ м'Ёсячный сровъ для 
отм']Ёны р'6шен1Й съ^Ьздовъ, гд'Ь д'1&ла не отличаются тавой слож- 
ностью, кавъ въ судебной палат'Ь, слишкомъ продол жителенъ. 

Но относительно отм^^ны р'Ьшен1Й вслФдствхе отврыт1я новыхъ 
обстоятельствъ или подлога въ автахъ установленъ, сверхъ того, 
еще другой пред'Ьльный сровъ — 10 л-Ьтихй съ того времени, вакъ 
состоялось р^шенхе (132. Ср. Уст. 806). Вотъ вавое объяснен]е 
пазыачев1я этого срова дали составители Устава: с просьба о 
пересмотр'Ё р^шен!» оставляется безъ посл'Ьдствхй, если подана 
по истечен1и десятил^тняго срова съ того времени, вавъ со- 
стоялось р'Ьшен1е. 

Если принять за правило, что сровъ на подачу прошен! я 
о пересмотр* р*шен1Я исчисляется съ того времени, вогда дову- 
ментъ, служащхй поводомъ въ пересмотру р*шен1я, сд'1&лался 
тяжущемуся пзв^стнымъ, то ходатайство о пересмотр^Ь р*шен1я 
всл-Ьдствхе вновь открытыхъ документовъ было бы до крайности 
затруднительно: ибо доказать день отврыт1я документа, за исклю< 
чен1емъ весьма р1&дкихъ случаевъ, почти невозможно. Всл']&дств1е 
сего справедлив'Ье не обязывать тяжущагося, ходатайству ющаго 
о пересмотр* р-Ьшенхя, представлять доказательства о времени, 
когда документъ, служащ1й къ сему поводомъ, сделался ему 
изв-Ьстнымъ, а сл^дуетъ предоставить ему принести объ этомъ 
просьбу въ течен1И общей десятил-Ьтней давности, съ т*мъ 
однакоже, чтобы такая просьба оставлялась безъ посл-Ьдствхй, 
если противною стороною будетъ доказано, что она подана позже 
4-хъ м*сяцевъ съ того времени, когда просителю сделался из- 
в'Ьстнымъ доку&хентъ, на основанш коего онъ проситъ о пере- 
смотр*, или позже 4-хъ м*сяцевъ со дня вступлен1я въ законную 
силу приговора уголовнаго суда о признан1и подложности дову- 
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ментовъ, на кодхъ р-ЬшенАе основано, иди лживости свид'Ьтедь- 
скихъ показан1Й>. 

сЦри существованхи означеннаго правила, тяжущхеся по- 
лучатъ возможность достигнуть пересмотра р'Ёшенгя во всФхъ 
случаяхъ, когда ходатайство пхъ о семъ будетъ основано на 
уважительныхъ причинахъ и въ то же время, подъ вл1ЯН1емъ 
опасен! я, что противная сторона представить доказательство о 
несвоевременномъ поступлен1и такой просьбы, безъ всякаго 
сомн^н1Я, не будутъ откладывать ходатайства своего о пере- 
смотр'Ь р'6шен1я дал'Ёе назначеннаго для сего четырехъ м'Ьсяч-' 
наго срока» (Мотивы къ ст. 806). 

Какъ исчисляются сроки? Начало срока полагается раз- 
лично, смотря по основан1Ю отм'Ьны. При ходатайстве объ от- 
ъ1Ъя% всл']Ёдств1е нарушен1Я пред1Ьловъ ведомства суда или на- 
рушенхя законовъ (при вассацш р-Ьшенхн) со дня объявлен1Я р-Ь- 
шен1Я (ст. 132 п. 1. Ср. Уст. п. 1. 192 и п. 1 ст. 797). 

Зд^^сь надо понимать р'Ёшенге въ настоящемъ смысл*]^, а 
не резолюц1Ю, ибо просьба объ отм'^^н'ё должна заключать въ 
себЪ критику постановленхя суда, а такая критика возможна 
лишь при ознакомленги со вс^^ма выводами и соображен1Ями 
суда. Р'Ёшен1е второй инстанщи считается объявленнымъ по 
т'Ёмъ же правиламъ, какъ и р-Ьшенхе первой, т. е. когда тяжу- 
Щ1ЙСЯ им'Ьетъ возможность прочесть изготовленное р']^шен1е въ 
окончательной Форм* (93, 111. Ср. Уст. 139, 142, 183 и прим. 
704, 713, 714, 777). 

Особый порядокъ объявлец1Я р%шен1я установленъ, какъ 
было указано, по д'Ёламъ казенныхъ управлен1Й — посредствомъ 
сообщен1Я К0П1И р^^шенхя М'^^стному казенному управлешю. Съ 
этого времени и считается какъ апелляшонный, такъ и касса- 
Ц10ННЫЙ срокъ (См. Уст. 1293). 

Но возможны случаи, что объявленное р']Ьшен1е не дойдетъ 
до св'Ёд^нш тяжущагооя безъ его вины, напр., тяжущШся не 
былъ лызванъ въ судъ п потому не могъ знать о производя- 
щемся д'ЁЛ'Ь. Зд'Ёсь вина суда, что тяжущгйся не зналъ о состояв- 
шемся р'1^шен1п и въ такихъ случаяхъ предположенхе надо за- 
м'Ёнить Фактомъ — п считать началомъ срока день, въ который 
тяжущШся узиалъ о состоявшемся рфиенш. * 

При ходатайств** объ отм*н* р*шен1Я по поводу открыв- 
шихся новыхъ обстоятельствъ (ст. 129 п. 3), срокъ идетъ съ того 
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дня, когда просителю стало изв']Ьстно новое обстоятельство, а 
въ случа'6 обнаружен1Я подлога въ автахъ, на коихъ р'Ьшеше 
основано (129 п. 3), со дня вступленхя въ законную силу р-Ьше- 
Н1Я подлежащаго суда о признанхи акта подложнымъ (132 пп. 2 
и 3. Ср. Уст. 192 п. 2. 797 п. 2). 

Не додженъ ии'ёть значенхя Фактъ, что актъ былъ признанъ 
подложнымъ еще до постановлеи1я р']&шен1я судомъ по существу; 
во если проситель объ этомъ зналъ и не заявилъ на суд'Ь, то 
едва ли онъ можетъ воспользоваться правоиъ отм^Ьны: по его 
вин'Ь онъ не воспользовался еще въ апеллящонномъ суд'Ь, тш.Ъв- 
шиися у него средствомъ защиты. Если же онъ у зналъ объ 
этоиъ поол'6 состоявшагося р1}шен1я, то справедливо сровъ по* 
считать ему не со дня приговора о признанхи акта подложнымъ, 
а съ того дня^ вакъ онъ узнал ъ о подложности акта. 

Срокъ для ходатайства объ отм'Ьн'Ь р'Ёшенгя для лицъ, не 
участвовавшпхъ въ д1^л']Ь считается съ того времени, какъ р'Ё- 
шеше имъ стало изв'бсшымъ (132. п. 4. Ср. Уст. 188, 191, 192 
п. 3, 795, 796) 0. 

Теперь сл'^^дуетъ разсмотр'^^ть принадлежности жалобы объ 
отм'Ёц'Ь и самый порядокъ отм'ёны. 

8. Принадлежности жалобы объ отм^Ьн'Ь. Содер- 
жанхе жалобы должно удовлетворять изв'^^стнымъ внутреннимъ 
(матерхальнымъ) и вн'Ьшнимъ (формальнымъ) услов1Ямъ. Со сто- 
роны внутренней жалоба объ отм'Ьн'Ь должна заключать въ себ'Ь 
ходатайство объ уыичгожен1п, въ части или вполн'Ь, р'&шешв суда 
низшаго съ указан1емъ, что именно проситель считаетъ подле- 
жащамъ отм'Ьц'Ь и почему. Сл'Ёдовательно, при кассац1и р']^шен1Ё 
должны быть указаны, какъ нарушенныя источники (нормы) права 
(завонъ, обычай), такъ и въ чемъ заключается пхъ нарушен1е, 
ибо то или другое нарушен1е источниковъ права влечетъ за собою 
и то или другое посл'Ьдств1е. Впрочемъ, важно, собственно, указанхе 



*) Что касается отм'Ьны р'Ьгаеп1й судебной иалаты, иостановлепяыхъ 
протввъ не явившагося къ д'Ьлу отв'ЬтчиБа, м'Ьстожительство котораго не 
бы10 указано, то для этихъ р*шеи1й срокъ считается со времени д'Ьйствп- 
тельнагс^ получен1я выписки изъ заочнато р'Ьшешя или предъявлешя по- 
В'Ьстки объ исполнен1и, смотря по тому, что посл'Ьдовало раньше (См. Уст. 
794 п. 2, 797 п. 2), т. е. смотря по тому, какимъ путемъ отв*тчикъ осве- 
домится о состоявшемся противъ него р'^шенш. 
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общее, въ чеиъ проситель усматриваетъ нарушете закона, а не 
точная ссылка на статью закона: ссудъ додженъ самъ знать за- 
коны» (зига поУ1Ь сипа), а т]Ьмъ бод']&е кассящонный. Поэтому, 
если проситель основательно усиатрпваетъ нарушеше закона 
въ р']^шен1и въ такомъ то отношенхп, но статью приводитъ не 
надлежащую, то н']&тъ причины отказать въ отм'ёв'ё рФшен1я; 
напр., судъ призналъ договоръ найма имущества нед'Ьйстви- 
тельнымъ на томъ основанхи, что въ немъ не выставленъ срокъ. 
Проситель ходатайствуетъ объ отм-Ьн^Ь этого рФшенхя на осно- 
ван1и ст. 1536. 1 ч. X т. Р-^^шеше должно быть признано неза- 
коннымъ, но на основанхи ст. 1691 и 569. 

При просьб'Ё о пересмотр-Ь должны быть указаны тЪ но- 
выя обстоятельства или тотъ подложный актъ^ которые опорочи- 
ваютъ р'Ёшенхе. 

Прося о пересмотр'Ь р'Ьшен1я, проситель долженъ представить 
доказательство, что это обстоятельство существенное (Л. 
проситъ отменить р'Ьшенге, состоявшееся въ пользу Б.^ на томъ 
основан1И, что онъ не пм'ёлъ возможности представить въ ваче- 
ств'Ё доказательства письма отв'Ьтчика, которыя ничего не могли 
бы изл'Ьнить въ р'Ёшен1и), что дМствительно, при доказанности 
этого обстоятельства, р']^ш&Н1Я нельзя оставить въ силЪ 
(не могъ быть представлевъ документъ, доказывающхй погашен1в 
присужденпаго взыскашя), что оно ново для просителя, т. е. что 
онъ о немъ не зиалъ до постановлешя р'Ьшенхя, или зная, не 
мо1Ъ, не въ состоянш былъ удостоверить его. (Напр. документъ 
находился въ чужихъ рукахъ и не могъ быть истребованъ). 

Т'6 же требованхя должны быть предъявлены къ ходатай- 
ствующему объ отм^н'Ь-пересмотр'Ь рфшешя на основанш под- 
ложности акта, на которомъ оно основано (129 п. п. 1 и 3. Ср. 
Уст. 186, 187, 798. 

Выступая съ ходатайствомъ объ отм^Ьн'1Ь, третье лицо 
должно доказать, во 1-хь, что р'Ьшенге д']&йствительно вошло уже 
въ законную силу, и что, сл'^&довательно, обжалованхе его путемъ 
апеллящи не мыслимо и, во 2-хъ^ что р-^^шенге это затрогиваетъ 
и въ чемъ права 3-го лица^ п, въ 3-хъ, что лицо это д'бйстви- 
тельно въ д'Ёл'Ь не участвовало (это, конечно, видно изъ самаго 
производства). Кто не только участвовалъ самъ въ д^Ьл'Ь въ ва- 
честв'Ё стороны или чрезъ представителя или былъ правопре- 
емникомъ другаго (напр. насл']Ьдникъ по смерти наследодателя, 
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проигравшаго процессъ) но и кто былъ въ роли, такъ называемаго, 
3-го лица, тотъ ходатайствовать объ отм'ён'Ь на разсмотриваемоиъ 
основаши не им'Ьетъ права. 

Можно ходатайствовать объ отм'Ьи'1^ ^Ътеи'щ вавъ первой, 
такъ п второй инстанщи при указанныхъ выше услов1яхъ. 
Объ отм'Ьн'Ё^ сл'Ьдовательно, р']^шен1Й зем. нач., гор., мир. суд., у1>зд. 
член, окруж. суд. и самаго окр. суда, вакъ равно и у&зднаго и 
мироваго съ^Ьзда и судебной палаты^ причемъ, посл*]^ отм-^^ны р'Ьше- 
Н1Я, д'Ьло согласно Правиламъ, должно поступить для новаго раз- 
смотр^н1Я или въ тотъ же или въ другой судъ той же степени, а 
по Уставу — обязательно въ другой (137. Ср. Уст. 193, 809)^). 

Со стороны вн']^шней жалоба объ оти'Ьн'Ь должна заклю- 
чать въ себ*: 

1. Указанхе суда, въ который подается (въ такой-то уЬзд. 
съ*здъ). 

2. Имя, Фамил1Ю и м'Ёстожятельство просителя и противника. 

3. Указан1е на обжалуемое р'Ёшенге. 

4. Основан1Я отм'ёны. 

5. Чтб должно подлежать отм'1&н'1Ь. 

6. Унолномочхе на подачу, если жалоба подается чрезъ по- 
вФреннаго. 

7. Подпись просителя. 

Кром-]^ того просьба должна быть снабжена н']&которыми 
приложен1Ями (зд'ёсь полное сходство съ апеллящонной жалобой), 
а именно должны быть представлены: 

1. Коп1И жадобы и приложенныхъ документовъ по числу 
протпвннкоБъ. (133, 112. Ср. У. 190, 800, 801, 746, 756 п. 3, 
269 п. 3). 



*) По что касается отмЬпы рЬшошя окружиаго суда, то въ виду того, 
что для палаты законъ не установилъ особаго кассащоннаго производства, 
то зд'Ьсь производство должно быть апелляцюннымъ. Сл'1>довательно, па 
лата, отм'Ьняя р^^шенхе окружнато суда, сама же въ заключен1е постапо- 
витъ другое. (Уст. 772, 775). Особсиность же производства (съ формаль- 
ной стороны) скажется въ срок'Ь— Д'Ьло можетъ быть разсмотрЬно, не взп- 
рая на истечен1е апеллящоннаго срока-, срокъ для подачи третьими 
лицами просьбы объ отм^н* 1 м-Ьсяцъ для зем. нач., гор суд., мир. суд., 
уЬзд. член. окр. суд. и уЬздн. съ-Ьздовъ и 4 м'Ьсячный для мировыхъ съ'Ьз- 
довъ, окружнаго суда и палаты, считая съ того времени, когда р'Ьшеше 
стало извЪстнымъ просителю, а не съ того дня, какъ оно состоялось. (132, 
Ср. Уст. 188, 19), 192 п. 3. 795, 796), 
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2) Судебные сборы — судебная пошлина и листовой сборъ 
(133, 114, 138). 

Впрочемъ^ не кроется ли въ этомъ постановдец1и Правилъ 
недоразум'Ьн1е. Согласно ст. 138, Правила относительно сборовъ 
усвоили себ* ст. 200, 200?г:? Уст. Гр. С/, согласно же ст. 200Ъ:1 Уст. 
просьбы объ отм'Ьн'Ё р'Ёшен1Й ыировыхъ судей оалат'Ь судебной по- 
шлиной не подлеаегатъ, а только сбору съ бумаги. Быть можетъ 
огульная ссылка статьи 133 на ст. 114 вовсе не ии'бетъ въ виду на- 
руп1ен1Я ст. 138. — Что касается просьбы сбъ отм-Ьн* р'бшенгя ииро* 
выхъ съ'Ьздовъ,то она подлежатъ оплаа"^ общимъгербовымъсбороиъ 
(но безь листовато), какъ и жадобы на р'Ьшенгя палаты (Уст. 
756 п. 1 и 801). Губернск1Я присутствхя зам'Ёнили Сенатъ, но 
законодатель, какъ сейчасъ указано было, какъ будто желалъ 
просьбы въ нихъ подаваемый подчинить правиламъ обложенгя^ 
установленныиъ для мировыхъ учрежден1Й. 

Въ Уст. Гражд. Суд., сверхъ сборовъ, требуется еще впе- 
сенге залога 10 руб. при жалоб'Ь на р'Ьшеше миров, судьи, 
у1&зд. член. окр. суд. и 100 р. при жалоб'Ь на р'Ьшеше мироваго 
съезда и судебной палаты (Ст. Уст. 190, 800). Первоначально, 
при составленш Судебныхъ Уставовъ, мысль о залог* была от- 
вергнута въ виду того, что установлен1е залога сбфднымъ бу- 
детъ заграждать двери правосудхя, которое останется доступнымъ 
только для богатыхъ». (Мотивы къ ст. 798), но затЬмъ решено 
было притворить двери въ виду бодьшаго наплыва жалобъ объ 
отм-Ьн-Ь. Правила опять оставили двери раскрытыми — и это 
лучше: пусть лучше войдетъ чрезъ нихъ н-Ькоторое число п 
лпшнихъ посЬтителей, ч'Ьмъ будетъ затрудненъ доступъ и же- 
лаинымъ гостямъ. 

Уст. Гр. Суд. требуетъ еще въ числ'Ь приложенхй засвид*- 
тельствованную (судомъ) кошю обжадованнаго р']^шен1Я (Уст. 
800), трудно понять зач'Ьмъ: вФдь въ Сенатъ идетъ все произ- 
водство, въ томъ числ'Ь и р*шен1е въ подлионикФ: статья* эта 
им'Ьла смыслъ въ то время, когда просьба подавалась прямо въ 
Сенатъ, а не въ палату, какъ теперь. 

9. Засимъ сл^^дуетъ разсмотр'Ёть самое производство 
по жалобамъ объ отм'бн*. 

а) И Уставомъ и Правилами о пр. суд. д. установлено, что 
подготовительныя д'Ьйств1я къ самому производству объ отм-Ьн-^ 
г.озложены на тотъ же судъ, р-Ьшенхе котораго обжаловано 
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Это сд-Ьдано въ виду удобства самыхъ тяжущихся — которымъ 
легче сноситься съ судомъ м'Ьстнымъ, ч'Ьмъ удаленыымъ отъ ихъ 
м-Ьста жительства — и въ виду удобствъ Бассацхоннаго суда, 
который освобождается, такииъ образоиъ отъ черной, такъ 
сказать, работы, получая жалобы, годиыя къ разсмотрФнш по 
крайней и'Ьр^Ь съ Формальной стороны. Поэтому просьбы объ 
отм^н* р-Ьшенхй зем. нач., гор. суд., мир. суд , уЬзд. чл. окр. суда 
судебной палаты подаются тому судь* или суду, на р-Ьшеше 
котораго приносятся, а жалобы на р-Ьшенгя съ'1&здовъ — подаются: 
мироваго — неирен'Ьнному члену, а уЬзднаго — уЬздному члену 
окр. суд. (130. Ср. Уст. 189, 801). 

Получивъ жалобу, эти лица и мФста должны пров'Ьрить 
вн'Ьшнюю годность ея и р'Ьшить, можно ли на этомъ основаши 
дать ей ходъ. 

Поэтому жалоба возвращается просителю при объявленш: 
1) когда она подана по мпнован1И срока; 2) когда она была при- 
несена пов'Ёреннымъ, не уполномоченныиъ на подачу; 3) когда 
не приложены коп1И жалобы въ надлежащемъ числ'1^*, (133, 118. 
Ср. Уст. 189, 801, 755). 

Едва ли, только при наличности перечисленныхъ недостат- 
ковъ жалоба, должна быть возвращаема: сомнительно, чтобы 
можно было двинуть жалобу, въ которой не выставлено имени 
(фамил1и) противника (которому надо дать знать о подаче жа- 
лобы), не указано, что за р'Ьшен1е желаетъ проситель обжаловать 
(вслфдствхе этого не можетъ быть послано производство въ кас- 
сац10нный судъ) и н-Ьтъ подписи просителя. 

На м^ш-Ье существенные недостатки судъ, куда подана жа- 
лоба, обращаетъ вниман1е просителя, предоставляя ему ихъ ис- 
править, а пока не даетъ хода жалобь съ тФмъ, что, если онъ 
въ течен1и опредЬленпаго времени (7 дней) пхъ не исправитъ, 
то жалоба возвращается. Эти недостатки заключаются по Пра- 
виламъ въ неприложен1п судебныхъ сборовъ. (133, 114)*, по 
Уставу сверхъ того: въ отсутствхи указанныхъ въ жалоб'Ь докумен- 
товъ и коп1й ихъ и самой жалобы, что по Прав, составляетъ 
основан1е для возвращенхя жалобы — постановлен1е, которое надо 
признать строгимъ въ виду легкой поправимости недостатка; не- 
представлен1е залога есть также по Уставу причина оставлен1Я 
жалобы безъ движен1я. Ца практик*, при непредставленхп за- 
лога, жалоба возвращается. (Уст. 189, 801, 209 п. 3 л 800). 
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Дальн'Ёйшее движенхе принятой жалобы заключается въ 
томъ, что К0П1Я ея и вс^^хъ приложен1Й сообщается противнику 
или противникамъ, которые, какъ и на апелляцгю, им'Ьютъ, надо 
полагать, право (Прав, не говорятъ объ обязательности при про- 
изводств* объ оти'Ьн'Ь статьи 119) представить до дня слушан1Я 
д^Ьла въ у^^здный съ'бздъ или губернское присутствхе объясненге 
и даже свои кассац10нныя требовангя (112. Ср. Уст. 189, 801, 
7П4). (По Уставу производство полн'^^е: оно тоже, что и для апел- 
ляц'ш: за принятхемъ жалобы, сл'Ьдуетъ назначен1е противнику 
срока на представлен1е объяснен1Я — 1 м'Ьсяцъ съ поверстнымп 
отъ м'Ёста жительства представляющаго объяенен1е до Сената. 
Засииъ проситель пзв'Ьщается о дн']^ вручен1я противнику копгп 
жалобы. 189, 801, 700). Зат'Ьмъ жалоба и все производство 
отсылается при рапортЬ, не позже 3-хъ дней со времени ея по- 
лучен1я въ уЬздный съ^здъ или въ губернское присутствхе (112). 
Уст. (762) требуетъ усылки и вторыхъ экзенпляровъ пов-Ьстонъ, 
какъ доказательства врученхя жалобы противнику и изв^щенгя 
жалобщика о дн'Ь врученхя копш ея противнику. По Правилаиъ 
вторые экземпляры пов']^стокъ могутъ быть досланы зем. нач. 

или гор. суд. или СЪ']^ЗДОМЪ лишь ВП0СЛ'ЬДСТВ1И. 

б) Производство объ отм-Ён* р*шен1Й въ 
суд']^ кассац10нномъ. Такъ какъ вся подготовка къ слу- 
шан1Ю д'Ьла предпринимается низшимъ судомъ, поэтому произ- 
водство въ кассац10нномъ суд*]^ начинается съ назначен1я дня 
слушан1я лредс^дателемъ суда (134) ^). 



*) Въ СенагЬ этому предшествуетъ разсмотр-Ьше жалобъ въ распо- 
рядительномъ не публичномъ зас'Ьдан1и для устранен1я гЬхъ пзъ нихъ, воп 
предъявлены съ варушен1емъ установленныхъ формальныхъ услов1й, и, не 
взирая на это, оривяты низшимъ судомъ и воторыя не заключаютъ въ 
себ-Ь викакихъ указан1й на поводы въ отм'Ьн'Ь, т. е. тоже въ существе не 
удовдетворяющнхъ формальнымъ условгямъ: напр. жалобы, въ воторыхъ со- 
держится голословное заявлеше: «прошу р1Ьшен]е, какъ незаконное, отм"!;- 
нить». Иринятыя жалобы распред'кЕЯЮтся такъ: тЬу по воторымъ оказывается 
необходимость въ разъяснеши точнаго смысла завоновъ для руководства 
къ единообразному ихъ истолковашю н врим'1нен1ю, назначаются для слу- 
шан1я въ судебныхъ зас^Ьдан1яхъ Департамента, остальныя разр'Ьшаются 
присутств1ями отд^^лен^й. Ппрочемъ, если при слушаши д'Ьла въотд'кЕеши, 
будетъ к^^мъ либо изъ сенаторовъ заявлено о необходимости разъясяен1я 
смысла завоновъ, то д1Ьло изъ отд']^лен1я ностунаетъ въ Департаментъ с^ст. 
802 ^-3). Подобная предварительная сортировка жалобъ особой камерой 
кассащонпаго суда известна и французскому законодательству. 
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Вызова сторонъ н^Ьтъ и опов'Ьщен1е о слушанхп въ такой- 
то день такихъ-то Д'Ьлъ заключается лишь въ томъ, что списокъ 
ихъ выставляется въ по111}щен1Н суда (134, 135. Такова практика 
относительно оаов'Ьщенхя о д'Ьлахъ, подлежаищхъ слушанхю, и ль 
Сенат*). 

Самое слушан1е дЬла — публичное; только въ губернскихъ 
присутств1яхъ не публичное, какъ мы указывали выше, — что 
едва ли можно одобрить въ виду общепризнанной мысли, что 
судъ долженъ быть д'ёломъ открытымъ, а не келейнымъ, п въ 
виду того, что открытое судопроизводство не только является 
въ изв'Ьстной М'Ьр'Ь средствомъ, обезпечивающпмъ лучшее рас- 
крытге истины, но и способствующимъ возвышен1ю значенхя са- 
михъ судебныхъ м*стъ (См. Мотив, къ ст. 803). 

Слушан1е открывается докладомъ — по Правиламъ изу- 
стнымъ (Уставъ такого условия не ставитъ см. ст. 803). Докладъ 
д'Ёлаетъ въ губернскомъ присутств'ш одищь изъ непрем'^^нныхъ 
членовъ (а если пожелаетъ, то и другимъ членомъ прпсутств1и: 
въ закон!) р'1^чь о наложен1И тягости, а не о неим'Ён1и права), а 
въ уЬздномъ съ'Ьзд'Ё — однимъ изъ членовъ съ-Ьзда (136). Въ 
Сенат!) сенаторы доклад ываютъ д'Ёла по очереди пли по согла- 
шен1Ю. (Уст. ст.* 803). 

Посл'Ь доклада стороны, если оиЪ явились, допускаются къ 
словеснымъ объясненхямъ и состязан1ю (135—136) *). 

На сколько свободны эти объяспешя? Правила никакпхъ 
поетановлен1П по этому поводу не даютъ. Можно лп, не взпрая 
на жалобу, выступать съ новыми основаи1Ямя для отм!)ньт, напр. 
привести новыя (кромЬ указанныхъ въ жалобЬ) кассац1онные 
поводы, указать на новое обстоятельство или на новое право 
третьяго лица, нарушенное рЬшен1емъ. Едва-лп. Нельзя оста- 
вить безъ внпманхя, что законъ присутствхе сторонъ въ касса- 



') Въ Сенат'Ь, по мысли составителей Устава, судопроизводство должно 
быть исключптельпо письменное, не допускающее словсснаго состязашя 
сторопъ, такъ какъ Правительствующ1й Сенатъ не составдяетъ судебной 
пнстанд1И, сл-Ьдовательпо, правила о состязан1и тяжущихся сторонъ, какъ 
постаповленныя только для судебныхъ ипстанд1й, не должны нм'Ьть 1|1;ста 
при разсмотр'Ьши дЬлъ Правительствующнмъ Сенатомъ въ порядк* кас- 
сащн (Мот. къ ст. 804). 'ГЬмъ не мен-Ье въ практику вошло, какъ твердое 
правило, допускать въ СенатЬ словесное состязан1е сторопъ, основываясь 
на общей ст. (13) Уст. Гр. Суд. и быть можетъст. 921 Уст. Угол Судопр. 



цюняой инстанщи не считаетъ обязательно необходимыыъ (Ус- 
тавъ, какъ мы вид^Ьлн, еще мен*е 'Правидъ считаетъ это необ- 
ходимыиъ) аризнавая^ такпмъ образомъ, лроцессъ установдепнымъ 
обм№омъ ппсьменныхъ состязанхй. Изм']&нен1е основангй отм'Ьны 
въ саиоиъ нассащонномъ суд']^ могло бы невыгодно отразиться 
на . интересахъ той стороны, которая по случайной причин* но 
присутствовала ни лично, ни чрезъ пов^реннаго въ этомъ суд*. 
Поэтому согласно съ закономъ и справедливо, при словесном ь 
состязан1и не допускать новыхъ положенгй илп основан1Й для 
спора, предоставляя вм*сгЬ съ т*мъ полную свободу прп раз- 
витш заявленнаго въ жалоб* основан1Я. Словомъ, можно обжало- 
ванное подкреплять, но не приносить устно новой жалобы*, напр. 
подана жалоба объ отм*н* р*шен1Я, постановленнаго съ нару- 
шешемъ пред*ловъ ведомства суда. Въ жалоб* ссылка на так1я 
то статьи, въ кассащонномъ суд* можно въ подкр11плен1е со- 
слаться еще и на друпя. Въ жалоб* заявлено, что новое обсто- 
ятельство, обнаруженное поел* постановленхя р*шен1я, должно 
повлечь за собою отм*ну его по такимъ то причинамъ. На суд* 
выставляются сверхъ того новыя причины, вовыя соображен1Я. 
Но заявленге на суд* о другомъ новомъ обстоятельств* уже 
будетъ новымъ основанхемъ отм*ны, а не новымъ только спо- 
собомъ защиты. Т*мъ мен*е, конечно, въ силу вышесказаннаго, 
можетъ быть допущена возможность подачи въ судъ кассац1онный, 
ломимо жалобы и ея приложешй, новыхъ бумагъ и докумен- 
товъ. Однако же есть так1я возражен1Я, въ которыхъ зам*- 
шанъ интересъ публичный, и который въ силу этого могутъ 
быть заявлены въ теченге всего производства, даже возбуждены 
самимъ судомъ, какъ напр., нед*еспособность тяжущагося, от- 
сутств1е управомоч1я у пов*реннаго, нарушен1е судомъ пред*- 
ловъ в*домства (Ср. Уст. 576, 584), 

Поел* словесныхъ состязан1Й, а если ихъ не было, поел* 
доклада, должно быть дано заключен1е прокурора (130. Ср. Уст« 
804, въ губернскомъ присутств1и онъ участвуетъ въ качеств* 
члена, т*мъ не мен*е законъ не освобождаетъ его отъ дачи пуб- 
личнаго заключен1я). 

Засимъ сл*дуетъ постанов леше р*шен1я по общимъ пра- 
виламъ. Судъ, при постановлен1и р*шен1я долженъ, конечно, 
строго держаться начала состязательности и отм*нять лишь тоэ 
о чемъ ходатайствовали тяжущгеся (Ср. Уст. 807). По д*ламъ 

34 
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СЛОЖИ ымъ дозволяется отсрочить объяв лен1е р'Ьшен1Я до сд*]^ 
дующаго судебнаго аас1здан1я (136, 125, 126) *). 

Если вассащонньтй судъ постановить отказать въ жалобЬ, 
то д-бло возвращается въ судъ, на который жалоба принесена, 
причемъ по Уставу кассацшнный залогъ поступаетъ въ казну 
(ст. 190, 800). Если же жалоба уважена и р'Ьшеше въ ц'Ьломъ 
пли въ части отзх'Ьнено, то вассащонный судъ л^ло обращаетъ. 
къ новому производству и р'Ёшен1Ю въ тотъ же или иной еудъ^ 
разв'Ё бы отм-Ёна постановленг была по нарушенгю законовгь о 
подсудности^ въ какомъ случа*]^ просто прекращается произвол 
ство (137). При это 1ъ прпведенхе рЬшешя въ исполненхе пр1- 
останавливается (131. Ср. Уст. Гр. Суд. 814). 

Но по Уставу во всёхъ случаяхъ ота1'Ьны предписывается обра- 
щать д^^ло непрем'Ьнно въ другой судъ (869). Въ этомъ отношешп 
Правила удачн'Ёе р'Ёшаютъ вопросъ: какая надобность въ передач'^ 
д-Ьла въ другой судъ въ томъ случа*, когда все производство 
изначала неправильно — когда въ суд']^ велось д^^ло администра" 
тивнынъ порлдкомъ, когда нарушены пред'Ьлы В']&домства^ когда 
возбуждено д'Ёло безъ подачи исковой жалобы или малол'Ьтнииъ, 
когда оно уже окончено мировой сделкой и т. п. Тутъ просто 
надо д'Ьло прекратить, за неим'Ьнгемъ основанхй для веденхя его. 
Сл']^довательно, и Правила не полны, указывая на прекращенхе 
производства лишь при нарушенхи законовъ о подсудности, я 
не точны, ибо едва ли мыслима отмена при нарушенш личной 
подсудности, п въ ст. 137. вероятно, разумеется подсудность по роду 
д^лъ. Что же касается вопроса — когда дЬло можетъ быть пере- 
дано прежнему суду, когда новому, то, вероятно, его надо ре- 
шать такъ: если д*ло касается только Фактическихъ недостат- 
ковъ — р-Ьшенхе отменено всл'Ьдствхе отврытхя новаго обстоятель- 
ства, напр. документа, новаго участника — третьяго лица, то д-Ьло 
можетъ быть передано тому же суду, который рёшалъ Д'Ьло, 
и этпмъ не будетъ произведено паси л! я надъ его совестью. 
Если же, напротивъ, р1Ьшен1е отм'бнено всд*дств1е неправильнаго 
толкован1я закона, возвращеп1е д^ла въ прежн1Й судъ для р*- 
шен1я по указан1Ю суда кассац10ннаго будетъ явнымъ давлешемъ 



М Сенатъ им'Ьетъ враво вм'Ьсто подробныхъ р'Ьшешй, ес1И прнз« 
наетъ нужнымъ, цостановить лишь резолюцш (Уст. 804^^. 
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ыа совесть, п поэтому благоразуииЬе так1Я д'Ьла передавать 
въ новый судъ. Что касается вопроса можыо ли д'Ьло, р'Ъшенное 
зеисв. начальнивомъ, посл'^ отм'^ны передать гор. судь-Ь или на- 
оборотъ, то ответь долженъ быть положительный — можно, ибо за- 
прета въ закон*! н'Ътъ, но, ии'^н въ виду различ1е иежду горо- 
домъ и селомъ, благоразумно сельск1я д'^ла передавать сельскимъ 
судьямъ (зем. нач.), городсв1я — городскимъ судьямъ. 

в) Производство поел*! отм'^ны. правила совершенно 
умалчиваштъ о порядкЬ производства поел! отм^Ьны и это 
умолчаше нельзя одобрить, какь въ виду того, что это произ- 
водство им'Ьетъ н'Ькоторыя особенности, такъ и въ виду того, 
что Правила предназначены для судей, не всегда юридически 
подготовленныхъ . 

Основныя правила этого производства указываетъ сама ло- 
гика. Судъ кассац10нный отм'Ьняетъ р'Ьшенге-, сл^^довательно, посл'Ь 
отм']&ны должно быть непрем^^нно постановлено новое р']^шете 
(а не дополненхе только къ прежнему или исправлен1е его). 
Иредметомъ новаго сужденхя суда должно быть лишь отм'Ьнен- 
ное, уничтоженное; сл'Ьдовательно, все неотм^^ненное сохраняетъ 
свою полную силу и въ повторительномъ разсмотр']&ши не ну- 
ждается. Поэтому отм'Ьна одной части р'6шен1Я не должна касаться 
другой, разв11 между ними была т1}сная логическая связь (напр. 
р'Ьшеиге можетъ быть признано неправильнымъ, что касается 
обязанности возвратить вещь, находившуюся въ пезаконномъ 
влад']&Н1и, но правильнымъ относительно отказа уплаты убыт- 
ковъ за незаконное влад-Ёнхе). Бели судъ, постановивш1Й пер- 
вое р^^шенхе, сдЪлалъ промахъ въ самомъ производетв*!, въ Фор- 
махъ процесса, то отсекается лишь эта пораженная ведостаткомъ 
часть, эта засохшая вершина, а нижняя часть сохраняется, 
разв-е въ болезни верхней части надо видеть зараженге всего 
ствола-, напр. судъ неосновательно отказалъ допросить свиде- 
телей, по этой при аниЪ было отм^^нено р'Ёшен1е, съ вызова и 
допроса свидетелей должно быть начато производство въ но- 
вомъ суд-Ь. 

Производство поел!} отм-Ьны должно быть начато вызовомъ 
сторонъ и выслушашемъ ихъ, если он^& явятся (согласно ст. 13 
Уст. Ср. Уст. 810). Стороны пм^ютъ право, отстаивая закон- 
ность своихъ правъ на основанхи состоявшагося определен1я объ 
отмене, заявд^ять разваго рода частный ходатайства, напр. объ 
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обезаечен1и иска, о допросе свид'^телеЁ и св^дущихъ людей и под- 
кр'Ьплать своп требован! я новыми документами и вообще дока- 
зательствами, ибо законъ въ этомъ имъ не препятствуетъ: но- 
вое рззсмотр^н1е есть разсмотр^те д-Ьда по существу, гд% 
вообще допускаются новыя доказательства^ доводы, соображен1я, 
ссылки на не приведенные еще въ д^л'Ь законы. 

Полный просторъ для суда, при разрешен! и этихъ хода- 
тайствъ, если отменено все р'1^ен1е*, если же отм'^Бнена лишь 
часть, то судъ долженъ строго держаться границъ отм^неднаго 
и сообразно съ этимъ допускать или недопускать пересмотръ 
установленныхъ прежнимъ судомъ Фактовъ. Напр. по д%лу, въ 
воторомъ А. отыскиоаетъ-съ Б. вознаграждеше за услуги и по 
которому была присуждена лишь часть вознагражден1Я, всл-Ьд- 
ств1е признан1Я судомъ (разсматривавшимъ д'Ьло по существу) 
отыскиваемое вознагражден1е несоразм'Ьрнымъ съ услугами, кас- 
сацшнный судъ отм'Ьнилъ р'Ъшенхе въ этой второй (неблагопр!- 
ятной для истца) части. Судъ^ разсматривая д'Ьло заново, не 
долженъ касаться вопроса, были ли услуги, а лишь пов'Ърить 
вопросъ о соразм']Ьрности платы, съ оказанными услугами. 

Что касается отм'Ьны всл'^дствхе открытхя новыхъ обсто- 
лтельствъ или обнаружен1я подложности акта, то, при постано- 
влен1И новаго рЬшенхя, должна быть произведена оц']&нка этихъ 
новыхъ обстоятельствъ и значенхя документа, признаннаго под- 
ложнымъ-, при отм'Ьн'Ь по просьб'% 3-го лица^ неучаствовавшаго 
въ Д'Ьл'Ь, оно должно быть допущено къ новому производству и 
засимъ должны быть удовлетворены всЬ его законныя хода- 
тайства. 

Ытакъ, выслушавъ стороны и разр'Ьшивъ ихъ часты ы я 
ходатайства, напр. доароспвъ свид'Ьтелей, выслушавъ св']^дущцхъ 
людей и т. п., судъ, пм'ёя въ рукахъ опред'Ьлеы1е высшаго суда и въ 
пред'1^лахъ произведенной посл'Ьднимъ отм1}ны, постановляетъ новое 
Р']^шен1е, причемъ въ немъ по общимъ правйламъ должно быть ука- 
зано, кто изъ тяжущихся и въ какой М'^р'Ё долженъ нести издержки 
какъ апеллящоннаго, такъ и кассац10ннаго производства. Подводя 
Факты подъ законы, судъ въ своемъ р'Ьшен^и долженъ сообразо- 
ваться съ т'Ьмъ толкован1емъ законовъ, которое дано кассад1он- 
нымъ судомъ. (Ср. Уст. 813. Ср. Иолож. о зем. нач. 102). 

Р'Ьшеи1е, постановленное судомъ, вторичной отм-Ьн^ не 
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подлежвтъ, если въ немъ не оказалось новыхъ основан1Й для 
отцовы (Ср. Уст. 813). 

Р%шев1е Сената, независимо отъ обязательности его для 
суда^ куда поступило д'Ьло для новаго разс110тр1}Н1я, ин'Ьетъ зна- 
чен1е руководства для всЬхъ судовъ (общихъ и мировыхъ ста- 
рыхъ) при толкован1и законовъ, и именно руководства, такъ 
кавъ и Сенатъ есть руководитель только, а не повелитель (пове- 
литель одинъ — законодатель) поэтому и разъяснен1я законовъ, 
сд'Ьланныя пмъ въ его перед'Ълен1И, обязательны для вышеува- 
занныхъ судовъ не га^шпе хтрегИ, а гаНоп!» 1трег10, не по 
сил% власти, а по сил% разума. 

Такое же значен1е им']&ютъ и рЪшен1Я губернскихъ при- 
сутств1Й для подв'Ьдомыхъ имъ учреждев1Й, зам'Ьняя для атнхъ 
учрежден1Й Сенатъ. Кром^Ь этого, согласно Положенхю о зеисвихъ 
нач. (ст. 102), роль блюстителя единообразнаго толкованхя зако- 
новъ дана, въ некоторой степени, губернатору^ который можетъ 
давать уЬзд. съ^здамъ снадлежащ'ш у казаш я къ единообразному 
прим'%яен1Ю законовъ». 
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